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Beobachtungen  und  Erfahrungen  über  das  Tastlesen 

I.  Teil. 
Problemstellung 
Komplexität  des  visuellen  Leseprozesses 
Ueberblick  über  einschlägige  Forschungsarbeiten. 

„Oft  schon,  wenn  ich  meine  Finger  über  die  Perlenschnüre  der 
Punktschrift  gleiten  ließ,  wurde  in  mir  der  Wunsch  rege,  etwas  über 
die  geheimnisvollen  Kräfte  zu  erfahren,  die,  von  ihnen  ausgehend, 
dieselbe  Wirkung  im  Hirnzentrum  auslösen,  welche  das  Lesen  mit 
den  Augen  erzielt." 

In  diesem  Wunsche  des  Hofrats  Ritter  von  Chlumetzky  finden  wir 
bereits  einen  deutlichen  Hinweis  auf  die  Komplexität  eines  jeden 
Leseprozesses  und  seinen  psycho-physischen  Charakter.  Wir  finden 
in  ihm  die  Gegenüberstellung  einer  zweifachen,  recht  verschieden- 
artigen Sinnestätigkeit  mit  demselben  psychischen  Endeffekt.  Wir 
stehen  damit  unmittelbar  vor  der  Frage:  Wieweit  bleiben  die  Wege 
der  beiden  so  verschiedenartig  einsetzenden  Vorgänge  des  Augen- 
und  Tastlesens  so  strukturfremder  Natur?  — 
Gibt  es  vor  Erreichung  der  gleichen  Ziele  nicht  auch  eine  Gleich- 
gestaltung der  Wege?  —  Oder  mit  anderen  Worten:  Welche 
Fremd-,  welche  Gleichartigkeiten  enthalten  die  beiden  Lese- 
prozesse? Die  Psychologie  der  Neuzeit  hat}  sich  namentlich  im 
Verlauf  der  letzten  Jahrzehnte  weitgehend  mit  der  Frage  über  den 
Verlauf  des  auf  visuellen  Eindrücken  beruhenden  Leseprozesses 
befaßt  und  bedeutsame  Untersuchungsergebnisse  gezeitigt.  Daher 
ist  es  naturgemäß,  hier  einen  Ausgangspunkt  für  Klärungsversuche 
des  Tastleseprozesses  zu  suchen. 

Unsere  Fragestellung  gewinnt  an  Boden,  sobald  wir  die  naive  Auf- 
fassung verlassen,  daß  Lesen  im  wesentlichen  ein  bloßer  Wahr- 
nehmungsakt sei,  es  ist  vielmehr  ein  komplexer  Vorgang,  ein  psychi- 
scher Prozeß,  bei  dem,  wie  Professor  Dr.  Kutzner  ausführt,  nach 
Uebereinkunft  gewählte  Zeichen  in  Gedanken  zurückübersetzt  wer- 
den sollen.  Diese  Rückübersetzung  erfolgt  jedoch  nicht  unmittelbar, 
sondern  mittelbar  über  den  Weg  der  Sprache.  Wie  stark  der  Einfluß 
und  die  Förderung  dieses  Mittelgliedes  ist,  empfindet  ein  Anfänger 
besonders  deutlich,  wenn  er  die  Schriftzeilen  einer  Fremdsprache 
ohne  Rückübersetzung  in  die  Muttersprache  inhaltlich  zu  erfassen 
sucht.  Die  Sprache  ist  eben  erstes  und  natürlichstes  Ausdrucks- 
mittel unserer  Gedanken,  und  somit  ist  das  Wortklangbild  ihr  vor- 
nehmlichster  Bedeutungsträger.  Unmittelbarster  Zweck  der  sinn- 
lichen Erfassung  der  Schriftzeichen,  die  man  oft  als  einen  Lagerplatz 
oder  eine  Mühle  unserer  Gedanken  bezeichnet,  ist  demgemäß,  Worte 
aufleben  zu  lassen,  die  dann  ihrerseits  die  Bedeutungsvorstellung 
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reproduzieren.  Damit  sind  die  wesentlichsten  Phasen  des  Leseaktes 
gezeichnet,  über  die  bei  allen  mit  der  Frage  sich  befassenden 
modernen  Autoren,  von  geringen  terminologischen  Abweichungen 
abgesehen,  volle  Uebereinstimmung  herrscht.  Es  sind  nach  Kutzner: 
„Auffassung  des  Schriftbildes,  Reproduktion  und  Einfluß  des  Wort- 
klangbildes und  der  sprachmotorischen  Vorstellung,  reproduzierte 
und  associative  Einflüsse",  oder  mit  kürzeren  Worten:  „Optische 
Wahrnehmungen,  Reproduktion  der  Lautbilder,  Reproduktion  der 
Bedeutung."  Der  Sinnzusammenhang  ist  so  keinesfells  nur  als  End- 
ziel, sondern  auch  als  wesentlicher  Faktor  aufzufassen,  der  klärend, 
stützend  und  vorausgreifend  in  den  Leseprozeß  eintritt.  In  dieser 
Vielgestaltigkeit  gewinnt  der  Tastleseakt  bedeutsame  Annäherung 
an  den  visuell  fundierten  Lesevorgang.  Während  die  erste  Phase, 
die  sinnliche  Erfassung  der  Schriftzeichen,  in  beiden  Fällen  eine 
grundverschiedene  und  für  den  Tastsinn  eine  wesentlich  ungünstigere 
ist,  werden  die  übrigen  auf  physiologischem  und  psychischem  Ge- 
biete liegenden  Verlaufsbedingungen  gleichartig  und  gleichwertig 
sein.  Es  erhellt  dies  schon  aus  dem  relativ  hohen  Stand  der  Lese- 
fertigkeit geübter  Blinder,  der  ohne  Mitwirkung  anderer  Faktoren 
als  lediglich  der  Identifizierung  jedes  einzelnen  Schriftzeichens 
unerklärlich  bleiben  müßte. 

Die  nachstehenden  Ausführungen  gehen  daher  von  einem  Ueberblick 
über  die  Forschungsarbeiten,  die  sich  mit  der  Komplexität  des  visu- 
ellen Leseprozesses  und  insbesondere  den  Wirkungsbereichen  seiner 
einzelnen  Faktoren  befassen,  aus,  um  daran  anschließend  die  in  ihren 
Ergebnissen  begründeten  Folgerungen  für  das  Tastlesen  zu  ziehen. 

Die  ältesten  Untersuchungsarbeiten  über  den  Lesevorgang  erkannten 
in  der  Wahrnehmung  der  Schriftzeichen  den  nahezu  alle  Verlaufs- 
bedingungen des  Prozesses  enthaltenden  Kernpunkt  des  Problems. 
Sie  ließen  die  Komplexität  des  Prozesses  außer  acht  und  kamen 
damit  zu  einseitigen  Interpretationen.  Dem  optisch  Gegebenen 
wurde  eine  weit  höhere  Bedeutung  zugewiesen,  als  ihm  zukam,  und 
die  höheren  Komponenten  des  Prozesses  wurden  in  ihrer  Wirkung 
verkannt. 

Im  Mittelpunkt  des  Interesses  stand  die  Frage,  ob  die  Schriftzeichen 
successiv  oder  simultan  zu  erfassen  seien.  Man  trat  ihr  zunächst  vom 
physiologischen  Standpunkt  aus  nahe  und  kam  zu  folgender  Auffassung: 
Die  Fovea  centralis,  die  Stelle  des  deutlichsten  Sehens,  ist  sehr  klein, 
sodaß  eine  Simultanauffassung  einer  größeren  Anzahl  von  Buch- 
staben unmöglich  ist.  Die  einzelnen  Buchstaben  müssen  vielmehr 
bei  einem  Herumwandern  des  Auges  an  dem  Wortbild  in  successiver 
Ordnung  die  Macula  lutea  passieren,  um  zur  Auffassung  zu  gelangen. 
Das  Lesen  erfolgt  also  successiv  und  läuft  auf  eine  Summation  der 
einzelnen  Schriftzeichen  hinaus.  Auf  dieser  Auffassung  baute  Grasley 
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seine  Buchstabiermethode  auf.  Demgegenüber  trat  Catell  mit  der 
experimentell  nachgewiesenen  Tatsache  auf,  daß  man  von  Buch- 
staben in  sinnloser  Reihenfolge  in  einer  bestimmten  Zeiteinheit  nur 
4  bis  5  erfassen  könne,  während  man  in  derselben  Zeit  im  Sinn- 
zusammenhang deren  12  bis  15  erfasse.  Er  zog  daraus  den  nahe- 
liegenden Schluß,  daß  man  Wörter  mit  Sinngehalt  als  ein  Ganzes 
erfasse.  Auf  dieser  Kontroverse  baute  sich  seit  der  Jahrhundert- 
wende ein  lebhafter  Gedankenaustausch  auf.  Förderer  und  Gegner 
der  Catellschen  Theorie  suchten  ihre  Ansichten  in  weitgehend 
begründeten  Ausführungen  darzulegen  und  durch  experimentelle 
Forschungsergebnisse  zu  beweisen. 

Es  liegt  nun  nicht  im  Sinne  dieser  Arbeit,  einen  chronologisch  und 
inhaltlich  lückenlosen  Ueberblick  über  den  interessanten  Verlauf 
dieses  Meinungskampfes  zu  geben.  Es  sollen  vielmehr  aus  der 
reichen  Fülle  des  vorliegenden  Untersuchungs-  und  Verhandlungs- 
materials nur  die  Gedanken  und  Probleme  hervorgehoben  werden, 
die  für  die  Theorie  des  Tastlesens  irgendwie  von  Bedeutung  sein 
oder  werden  können,  indem  sie  namentlich  den  Wirkungsbereich 
der  einzelnen  Faktoren  des  visuellen  Lesevorgangs  in  einer  unseren 
Zwecken  dienlichen  Tendenz  beleuchten. 

Durch  eine  gedankenreiche  Arbeit  von  Erdmann-Dodge  gewann  das 
Problem  erneut  Bedeutung.  In  genauen  experimentellen  Unter- 
suchungen wurde  hier  festgestellt,  daß  das  Auge  beim  Lesen  keine 
kontinuierlichen,  sondern  sprunghafte  Bewegungen  ausführt  und  nur 
im  Zustand  der  Ruhe  Sehakte  vollzieht.  In  Vio  Sekunde  vermag  es 
4 — 5  Buchstaben  in  sinnloser  Zusammenstellung,  dagegen  16—25 
Buchstaben  in  sinnvollem  Sprachgefüge  aufzufassen.  Die  Stelle  des 
deutlichsten  Sehens  ist  zu  klein,  um  das  Bild  so  vieler  Buchstaben 
gleichzeitig  aufzunehmen.  Sie  ist  wesentlich  kleiner  als  das  Feld 
simultaner  Erfassung  visueller  Eindrücke,  für  welches  Erdmann  den 
Begriff  des  Lesefeldes  einführte;  dies  umfaßt  also  außer  der  Stelle 
des  deutlichsten  Sehens  noch  eine  diese  umgebende  Zone  des 
undeutlichen  Sehens.  Damit  ergab  sich  die  Möglichkeit,  eine 
größere  Simultanerfassung  zu  erklären,  deren  Einzelheiten  nicht  alle 
den  Grad  deutlicher  Erfassung  erreichen  konnten,  und  deren  Gesamt- 
deutung neben  der  sinnlichen  Erfassung  noch  durch  andere  Faktoren 
psychischen  Charakters  bedingt  sein  mußte.  Für  das  Substrat  einer 
solchen  Erfassung  prägte  Erdmann  den  Ausdruck  Gesamtform  und 
unterschied  im  weiteren  Verlauf  seiner  Untersuchungen  eine  zwei- 
fache Gesamtform,  eine  gröbere  und  eine  feinere.  Er  stellte  dann 
fest,  daß  eine  Simultanerfassung,  die  wenig  mehr  als  einen  grauen 
Fleck  von  bestimmter  Länge  und  Gestaltung  umfängt,  oftmals  in 
der  Lage  sei,  ein  Wortbild  wachzurufen,  bemerkte  dann  aber  weiter, 
daß  eine  solche  Gesamtform  nicht  immer  imstande  sei,  das  richtige 
Wort  hervorzurufen,  dazu  bedürfe  es  noch  eines  deutlichen  Er- 
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kennens  von  Komplexen  dominierender  Buchstaben.  Diese  Werden 
apperzipiert  und  dann  die  noch  fehlenden  Wortteile  assimiliert. 
Diese  Theorie  Erdmanns  wurde  durch  Professor  Dr.  Kutzner  weiter 
entwickelt  und  genauer  bestimmt.  In  seinen  1916  erschienenen 
„Kritischen  und  experimentellen  Beiträgen  zur  Psychologie  des 
Lesens"  gibt  er  folgende  Definition  des  Begriffs  Qesamtform:  Jedes 
Wort  hat  ein  gewisses,  für  das  Auge  mit  einem  Blick  zu  erfassendes 
Etwas,  an  dem  es  unter  sonst  günstigen  Bedingungen  erkannt  wer- 
den kann.  Es  ist  das  gewissermaßen  etwas  Neues,  das  aus  der 
Summe  visueller  Zeichen  hervorgegangen  ist,  wie  etwa  der  Akkord 
aus  den  einzelnen  Tönen.  Wie  nun  ein  Akkord  vom  anderen  wohl 
zu  unterscheiden  ist,  ohne  daß  man  die  einzelnen  Töne  zu  erkennen 
braucht,  so  sollte  es  auch  hier  sein.  Gegenüber  dem  Einwand,  daß 
die  ausschließliche  Auswertung  des  Eindrucks  der  Qesamtform  oder, 
wie  er  sie  nennt,  der  Gestaltqualität  zu  Fehlassimilationen  führe, 
weist  er  darauf  hin,  daß  dieser  Einwand  beim  tachistoskopischen 
Lesen  seine  Berechtigung  habe,  daß  aber  das  tachistoskopische 
Lesen  sich  unter  ganz  anderen  Bedingungen  vollziehe  als  das 
gewöhnliche  Lesen,  indem  es  die  aus  den  höheren  psychischen  Ge- 
bieten stammenden  Hilfen  ausschließe  oder  wenigstens  scharf  ein- 
enge. Kutzner  unterscheidet  dann  eine  subjektive  Gestaltqualität 
von  der  objektiven,  und  er  bringt  in  zahlreichen  Versuchen  den 
Beweis,  daß  auch  die  rein  subjektive  Gestaltqualität  imstande  ist, 
ein  Wort  auftauchen  zu  lassen  und  unter  Mitwirkung  der  beim 
gewöhnlichen  Lesen  gegebenen  Hilfen  zur  richtigen  Assimilation  zu 
führen.  Das  optisch  Gegebene  ist  eben  nicht  der  den  Lesevorgang 
so  beherrschende  Faktor,  wie  das  meist  angenommen  wird,  es  ist 
nicht  das  allein  ausführende,  sondern  nur  das  auslösende  Substrat 
des  Leseprozesses.  Es  können  Wörter  erkannt  werden,  bevor  es 
zu  einer  Identifizierung  der  Einzelheiten  kommt;  die  Sicherheit  in 
der  Lesung  beruht  keinesfalls  allein  auf  dem  visuellen  Eindruck,  und 
Erkennen  aller  Einzelheiten  ist  somit  kein  notwendiges  Merkmal  des 
Begriffs  „Lesen". 

Von  besonderem  Interesse  erscheinen  einige  Ausführungen  von  VP, 
die  an  den  Untersuchungen  von  Professor  Kutzner  beteiligt  waren. 
Professor  Dr.  Erismann  sagt  über  den  Leseverlauf  bei  der  Exposition 
eines  Wortes: 

„Es  ersteht  ein  visueller  Eindruck,  der  eine  associative  Ergänzung 
zum  Gesamtwort  wachruft,  dann  folgt  der  Eindruck,  daß  die  Er- 
gänzung in  das  Wortbild  paßt,  dann  vielleicht  noch  eine  visuelle 
Verdeutlichung  des  schon  entschwundenen  Eindrucks,  sodaß  der 
Schein  erweckt  werden  kann,  man  habe  alles  gesehen." 
Professor  Dr.  Störring  führt  aus: 

„Das  Wort  kam  primär,  nicht  sekundär,  unmittelbar  aufgedrängt  vom 
Wahrnehmungstatbestand;  für  Einzelheiten  kann  ich  nicht  einstehen." 
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Gegenüber  mehreren  Einwendungen  gegen  die  vorbezeichnete 
Wirkungsform  der  Gestaltqualität  führt  Professor  Dr.  Kutzner  aus: 
Es  kann  nicht  als  Beweis  gegen  die  Gestaltqualität  gedeutet  werden, 
wenn  sie  nicht  unter  allen  Umständen,  z.  B.  ohne  Hilfen,  zum  rechten 
Ziele  führt,  ebensowenig  wie  es  ein  Beweis  für  eine  allgemeine  Not- 
wendigkeit des  successiven  Verlaufs  eines  Leseprozesses  ist,  wenn 
die  Möglichkeit  successiven  Lesens,  die  ja  unbestritten  ist,  nach- 
gewiesen wird.  Wenn  aber  durch  die  beim  gewöhnlichen  Lesen 
gegebenen  Bedingungen  sich  schon  durch  die  gröbere  Gestalt- 
qualität unter  Ausschluß  des  Aneinanderreihens  der  Einzelheiten 
das  Wortbild  einstellt,  so  bedeutet  das  eine  große  Ersparnis  an 
psychophysischer  Energie  gemäß  den  allgemeinen  Gesetzen  der 
Oekonomie  des  Geistes. 

In  anschaulichen  Darlegungen  wird  die  Auffassung  Kutzners  durch 
die  1928  veröffentlichten  tachistoskopischen  Untersuchungen  über 
das  „Lesen  mit  successiver  Darbietung  von  W.  Stein"  bestätigt. 
Der  Verfasser  geht  von  der  Ansicht  aus:  Gestaltqualität  ist  von 
großer  Bedeutung  fürs  Lesen;  jedoch  kann  sie  nicht  alleinige  Ursache 
sein,  sonst  wäre  ja  Lesen  ohne  ihren  Einfluß  unmöglich.  Sie  ist  eine 
Mitursache,  deren  Bedeutung  sich  klar  ergeben  wird,  wenn  ihr  Ein- 
fluß beim  Lesen  planmäßig  ausgeschaltet  wird.  An  der  Tatsache 
einer  dann  eintretenden  Modifikation  des  Lesens  und  an  der  Größe 
dieser  Modifikation  wird  man  den  Einfluß  der  Gestaltqualität  deut- 
lich ermessen  können.  Stein  schuf  zu  einer  solchen  Untersuchung 
Lesebedingungen,  die  durch  successive  Darbietung  der  einzelnen 
Buchstaben  eine  Simultaneität  ausschlössen.  Da  dabei  die  äußeren 
Bedingungen  des  Leseprozesses  denen  des  tastenden  Lesens  näher- 
kommen als  die  des  gewöhnlichen  Augenlesens,  wird  auf  den  Ver- 
lauf dieser  Untersuchung  im  zweiten  Teil  dieser  Arbeit  zurück- 
gegriffen werden.  Hier  interessieren  vorab  die  Ergebnisse,  über  die 
der  Verfasser  wie  folgt  berichtet: 

„Leider  ließen  sich  in  diesen  Prüfungen  keine  absolut  reinen  Fälle 
schaffen,  da  sich  die  Wirkung  der  Gestaltqualität  auch  bei  der 
successiven  Darbietung  nicht  völlig  ausschalten  ließ  und  in  vielen 
Fällen  von  den  VP  als  sekundär  erlebt  erkannt  wurde.  Trotz- 
dem aber  ließ  sich  folgendes  einwandfrei  feststellen:  Wenn  auf- 
grund der  successiven  Darbietung  die  Wirkung  der  Gestaltqualität 
herabgesetzt  wird,  wird  eine  Verlängerung  der  Expositionszeit  und 
eine  viel  größere  Zahl  von  Darbietungen  erforderlich,  ehe  überhaupt 
ein  Wort  auftritt,  und  ehe  das  richtige  Wort  gelesen  wird.  Wird 
die  Aufmerksamkeit  abwechselnd  auf  verschiedene  Teile  des  Wortes 
gelenkt,  so  zeigt  sich  die  Lenkung  auf  den  Anfang  des  Wortes  am 
günstigsten.  Sie  macht  die  wenigsten  Darbietungen  erforderlich, 
weil  hier  am  ersten  der  Eindruck  einer  Gestaltqualität  erzielt  wird. 
Bei  der  Rückwärtsdarbietung  eines  Wortes,  also  in  umgekehrter 
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Buchstabenfolge,  tritt  im  Lesen  keine  Störung  ein,  und  alle  VP 
geben  die  Gestaltqualität  als  primär  erlebt  an.  Werden  in  den 
exponierten  Wörtern  Mittellängen  ausgelassen,  so  ist  die  Gestalt- 
qualität  zerstört,  und  erst  wenn  die  Lücken  gefüllt  sind  und  die 
Gestaltqualität  wieder  hergestellt  ist,  kommen  die  VP  zum  Lesen. 
Ist  aber  der  Reiz  selbst  in  Bewegung,  so  ist  seine  Einwirkung  auf 
die  Netzhaut  zeitlich  herabgesetzt,  das  Verhältnis  der  Schriftzeichen 
zum  Untergrund  verändert,  und  es  kommt  nicht  zu  einer  physio- 
logischen Siumltaneität,  es  entsteht  keine  Neigung,  irgend  ein  Wort 
anzubringen.  Dadurch  ist  eindeutig  erwiesen,  daß  1.  die  Gestalt- 
qualität für  das  Lesen  von  hoher  Bedeutung  ist  und  2.  das  optisch 
Gegebene  beim  Lesen  nur  auslösend  wirkt  und  andere,  psychische 
Faktoren  in  Aktion  setzt.'4 

Kern  tritt  in  seinem  Werk  „Ist  unsere  Lesemethode  richtig?"  ebenso 
in  prägnanter  Kürze  der  Auffassung  Kutzners  bei,  daß  Simultaneität, 
nicht  Succession  bei  der  Auffassung  der  Schriftzeichen  vorherrscht, 
und  daß  die  Gestaltqualität  von  größtem  Einfluß  auf  den  Verlauf  des 
Leseprozesses  ist.  Sein  vorwiegend  methodisches  Interesse  führt 
ihn  bald  zu  der  Frage,  ob  subjektive  Verschiedenheiten  im  Auf- 
fassungsvorgang so  deutlich  in  Erscheinung  treten,  daß  man  von 
verschiedenen  Lesetypen  sprechen  kann,  wie  das  von  verschiedenen 
Autoren  hervorgehoben  wird.  So  erkennt  Meßmer  einen  subjektiven 
und  einen  objektiven  Lesetyp;  Grossard  spricht  von  einem  aktiven 
und  einem  mehr  rezeptiven  Verhalten  der  Lesenden  gegenüber  dem 
objektiv  Gebotenen,  und  Wundt  unterscheidet  apperzipierendes  und 
assimilierendes  Lesen;  der  apperzipierende  Leser  schaltet  die  Er- 
regung der  im  Bewußtsein  zu  Gebote  stehenden  Komplexe  erst  nach 
erlangter  Deutlichkeit  der  Reizkomplexe  und  der  assimilierende 
bereits  vorher  ein.  Ersterer  gleicht  somit  dem  objektiven,  letzterer 
dem  subjektiven  Typ  Meßmers.  Wiegand  mißt  der  Typenunterschei- 
dung keine  große  Bedeutung  zu,  da  sich  die  Verschiedenheiten  sub- 
jektiver Faktoren  im  gewöhnlichen  Lesen  kaum  bemerkbar  machen 
und  vornehmlich  nur  beim  tachistoskopischen  Lesen  in  Erscheinung 
treten  können. 

Die  große  Leistungsfähigkeit,  die  der  Gestaltqualität  in  den  vor- 
stehenden Darlegungen  zuerkannt  wird,  ist  von  anderen  Autoren 
oft  bezweifelt,  eingeschränkt  oder  auch  völlig  verneint  worden.  So 
sagt  Meßmer:  „Das  optische  Gesamtbild  bietet  sich  der  Aufmerksam- 
keit in  simultaner  Wahrnehmung.  Sie  kann  zu  einer  Apperzeption 
genügen;  andererseits  gehen  einzelne  im  optischen  Bild  domi- 
nierende Buchstaben  successiv  ins  Bewußtsein  ein.  Die  einzelnen 
Bewußtseinsakte  folgen  sich  mit  einer  Schnelligkeit,  daß  die  End- 
wirkung sich  wie  eine  Simultanerscheinung  auftut.  Bei  Erkennen 
des  Wortbildes  wirken  also  zwei  Faktoren  zusammen:  der  optische 


8 


Gesamtcharakter  und  die  dominierenden  Buchstaben.  Ersterer  wirkt 
simultan,  letzterer  successiv." 

Zeitler  geht  in  seinen  Ausführungen  weiter  von  der  Theorie  der 
Gestaltqualität  ab;  er  führt  aus: 

„Simultaneität  gilt  beim  Lesen  nur  für  den  Umfang  eines  dominieren- 
den Komplexes.  Dominierende  Buchstaben  und  Komplexe  reihen  wir 
in  aufeinanderfolgenden  Bewußtseinsakten  aneinander.  Mag  das 
Lesen  außerordentlich  rasch  erfolgen,  es  bleibt  nicht  weniger 
successiv.  Bei  ausschließlicher  Verwendung  von  kleineren  Buch- 
staben stellen  Zeitlers  Versuchspersonen  keine  dominierenden  Ele- 
mente mehr  fest  und  kommen  dann  zu  vielen  Fehlassimilationen.  So 
ist  also  die  Gestaltqualität  allein  nach  Zeitler  wenig  leistungsfähig, 
und  der  Lesevorgang  umfaßt  folgende  Akte:  „Geläufige  Silben 
werden  assimiliert,  d.  h.  simultan  apperzipiert;  ungeläufigere  Be- 
standteile werden  buchstabiert,  d.  h.  in  ihrem  Zeichenbestande  fest- 
gestellt." 

Als  Gegner  der  Gestaltwirkungstheorie  tritt  Wiegand  auf.  Er  sagt: 
„Wenn  nur  die  gröbere  Gesamtform  erkennbar  ist,  werden  zwar 
bei  einigen  VP  schon  Wortvorstellungen  reproduziert,  aber  die  VP 
sind  sich  bewußt,  daß  es  sich  um  ein  Raten  handelt.  Der  mögliche 
Erkennungsvorgang  tritt  erst  aufgrund  erkannter  Einzelheiten  ein." 
Auch  Schumann  hält  scharf  an  einer  Succession  des  Leseprozesses 
fest  und  findet  bei  seinen  Versuchen,  daß  nur  bei  sehr  geläufigen 
Worten  von  einer  Succession  nichts  bemerkt  wird.  Zuverläsige 
VP  erklären,  daß  sie  in  anderen  Fällen  die  erkannten  Buchstaben 
der  Reihe  nach  durchlaufen  haben.  Schumann  bestreitet  daraufhin 
die  Wirkung  der  Gestaltqualität  und  hält  es  für  notwendig,  daß  die 
Sinneserregungen  sämtlicher  Buchstaben  mitwirken  müssen. 
In  seiner  Schrift  „Experimentelle  Beiträge  zur  Psychologie  des 
Lesens"  tritt  auch  Wagner  als  Gegner  der  Gestaltqualitätstheorie 
auf.  Er  greift  die  Erdmannsche  Beweisführung  an,  daß  beim  schnellen 
Lesen  eine  Mitwirkung  der  Gestaltqualität  unzweifelhaft  feststehe, 
weil  es  unmöglich  sei,  in  so  kurzer  Zeitspanne  so  viele  Buchstaben 
sinnlich  zu  erfassen,  wie  zum  Erkennen  eines  Wortes  notwendig 
seien.  Wagner  bezeichnet  diese  Darstellung  als  nicht  den  Tatsachen 
entsprechend  und  stützt  seine  gegnerische  Ansicht  weiter  auf  seine 
Feststellung,  daß  die  gelesenen  Wörter  mit  den  exponierten  viel 
weniger  hinsichtlich  der  Gesamtform  als  vielmehr  hinsichtlich  einer 
mehr  oder  weniger  großen  Anzahl  von  Buchstaben  übereinstimmen. 
Da  vorgenannte  Einwände  sich  fast  ausnahmslos  auf  Unter- 
suchungen am  Tachistoskop  aufbauen  und  die  großen  Abweichungen, 
die  das  tachistoskopische  Lesen  vom  gewöhnlichen  Lesen  unter- 
scheiden, völlig  außer  acht  lassen,  verlieren  sie  naturgemäß  für  das 
gewöhnliche  Lesen  stark  an  Beweiskraft. 
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In  den  vorstehenden  Bearbeitungen  des  Leseprozesses  tritt  uns  eine 
volle  Einheitlichkeit  der  Auffassungen  nur  in  der  Feststellung  ent- 
gegen, daß  die  sinnliche  Erfassung  der  Schriftzeichen  nicht  der  ein- 
zige, sondern  nur  der  auslösende  Faktor  des  Lese  Vorganges  ist;  über 
den  Weg  dieser  Auslösefunktion  gehen  die  Meinungen  auseinander. 
Bei  dieser  Sachlage  gebietet  uns  unsere  Zielsetzung,  erstlich  die 
ersichtlichen  Vorteile  einer  Gestaltswirkung  und  Qanzheitserfassung 
wohl  zu  erkennen  und  jedweder  Möglichkeit  ihrer  Auswertung 
prüfend  nachzugehen,  daneben  aber  auch  alle  anderen  in  den  ver- 
schiedenen Theorien  genannten  Möglichkeiten  des  Leseverlaufs 
vergleichend  zu  beachten,  besonders  wenn  sie  dem  Verlauf  der 
Tastleseakte  nähertreten. 

In  zweiter  Linie  führt  uns  die  Einmütigkeit,  mit  der  alle  Autoren  auf 
das  Eingreifen  anderer  über  der  Sinnesfunktion  liegender  Faktoren 
in  den  Lesevorgang  dazu,  nunmehr  unsere  besondere  Aufmerksam- 
keit auf  die  Ausführungen  über  deren  Wirksamkeit  zu  lenken. 
„Lesen  ist  ein  inneres  Sprechen",  sagt  Stein,  „Schrift  und  Sprache 
sind  Ausdrucksmittel  unserer  Gedanken."  Und  Professor  Kutzner 
nennt  das  Lesen  eine  Rückübersetzung  traditioneller  Schriftzeichen 
in  Gedanken.  Da  aber  die  Schrift  ein  mittelbares  Ausdrucks- 
mittel unserer  Gedanken  ist,  geht  die  Rückübersetzung  über  die 
Sprache,  die  unserer  Gedankenwelt  an  Unmittelbarkeit  viel  näher 
tritt  als  die  Schrift.  Das  akustisch-motorische  Wortbild  ist  Träger 
einer  Bedeutung,  eines  Sinngehalts.  Ihrem  inneren  und  äußeren 
Wesen  nach  sind  diese  Lautbilder  ebensowenig  eine  Summe  von 
Lauten,  wie  das  Schriftbild  eine  solche  von  Buchstaben.  Sie  sind 
mehr;  sie  haben  Struktur,  Gestalt,  bedingt  durch  Rhythmus,  Ton- 
fall, Pausen  und  einen  bestimmten  Einfluß  der  Ganzheit  des  Wortes 
auf  den  Einzellaut.  (Kern.)  In  ähnlichem  Sinne  äußert  sich  R.  Werner 
in  seiner  experimentell-psychologischen  Studie  über  die  Struktur 
des  Wortbildes,  indem  er  sagt,  daß  jeder  innere  Zusammenhang  den 
Charakter  der  einzelnen  Redeteile  beeinflußt,  differenziert,  zu  einer 
höheren  Einheit  bindet  und  ihre  spezifische  Struktur  abschließt.  Das 
Wortbild  wird  zu  einer  Gestalt;  dementsprechend  kann  auch  der 
Ablauf  des  akustisch-motorischen  Prozesses  nicht  als  auf  einer 
Summation  von  Innervationen  beruhend  erkannt  werden.  Die  Zahl 
der  Wörter,  die  durch  optische  Empfindungselemente  wachgerufen 
werden  können,  wird  durch  die  weit  verzweigten  Associationen 
der  Lautbilder  und  der  sprachlich-motorischen  Innervationen  unter- 
einander stark  eingeschränkt,  und  somit  wird  das  Streben,  diese 
Wörter  zu  erkennen,  zielgerechter  geleitet. 

Auf  diesen  Gegebenheiten  beruht  die  große  Bedeutung,  die  alle  Fach- 
schriften dem  Wortklangbild  und  den  sprachmotorischen  Vorstellun- 
gen für  den  Leseprozeß  zusprechen,  wie  das  nachstehende  Zitate 
noch  verdeutlichen: 
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„Aufgrund  charakteristischer  Gestalten  und  sekundärer  Merkmale 
taucht  ein  bekanntes  Lautbild  auf,  das  wiederum  zuweilen  ein 
momentanes  Auftauchen  des  Gesichtsbildes  im  Gefolge  hat."  „Ein 
Wort  wird  nicht  gelesen  aufgrund  seiner  bis  ins  Einzelne  charak- 
terisierten Bestandteile  optischer  Beschaffenheit;  es  ist  für  uns 
gelesen,  sobald  das  akustisch-motorische  Wortbild  anklingt.  Wenn 
trotzdem  die  gelesenen  Wörter  eine  Deutlichkeit  annehmen,  als 
hätten  wir  länger  bei  ihnen  verweilt  und  sie  ganz  anders  gelesen, 
so  hängt  das  mit  der  Tatsache  zusammen,  daß  das  Lautbild  das 
optische  Bild  reproduziert  und  so  eine  visuelle  Deutlichkeit 
hervorruft,  die  aber  nur  zu  sehr  geringem  Teil  auf  Empfindungs- 
elementen beruht,  als  vielmehr  auf  reproduzierten  Empfindungen. 
Das  Wortklangbild  ist  mit  dem  visuellen  Gesamtbild  so  fest  asso- 
ciiert,  daß  eine  lautliche  Analyse  unnötig  wird.  Solche  Klangbilder 
sind  häufiger  als  meist  angenommen  wird,  und  ein  flüchtig  auftreten- 
des im  Hintergrund,  des  Bewußtseins  bleibendes  Klangbild  kann 
sich  der  Selbstwahrnehmung  entziehen."  (Kutzner) 
„Es  ist  Täuschung  anzunehmen,  die  Deutlichkeit  des  Schriftbildes 
rühre  nur  vom  optischen  Einfluß  her.  Es  ist  vielmehr  die  Reproduk- 
tion des  Gesichtsbildes  vom  Klangbild  aus  dafür  mitverantwortlich 
zu  machen."  (Meßmer).  „Es  ist  natürlich,  daß  die  Gesamtform  das 
akustisch-motorische  Wortbild  auslöst,  dem  dann  das  visuelle  sich 
zugesellt."  (Stein).  „Als  erstes  wichtiges  Resultat  ergibt  sich,  daß 
akustisch-motorische  Wortbilder  bereits  reproduziert  werden 
können,  wenn  nur  Zeichenbänder  gesehen  sind  und  die  VP  sich 
bewußt  sind,  nicht  einen  Buchstaben  verifiziert  zu  haben."  (Wiegand). 
Zeitler  ist  ähnlicher  Auffassung  wie  Wiegand,  indem  er  die  Be- 
deutung der  Wortklangbilder  für  das  Lesen  voll  anerkennt,  ihre 
Auslösung  aber  nicht  auf  die  Gesamtform,  sondern  auf  determinie- 
rende Buchstaben  zurückführt.  Kutzner  betont  noch,  daß  bei  Auf- 
lösung der  Worte  in  Silben  und  bunter  Mischung  dieser  Silben  der 
Einfluß  der  sprachmotorischen  Associationen  aufgehoben  werde  und 
sich  eine  beträchtliche  Erhöhung  der  Lesezeiten  zeige,  die  natürlich 
auch  zum  Teil  auf  Störung  eines  Sinnzusammenhangs  zurückgeführt 
werden  müsse. 

So  treten  die  akustischen  Hilfen  als  wesentliche  Förderer  in  den 
Leseprozeß  ein  und  vermitteln  mit  den  teils  sinnlich  erfaßten,  teils 
reproduzierten  optischen  Wortbildern  den  Schritt  in  die  weit  ver- 
zweigten associativen  Sinnzusammenhänge,  und  diese  werden  nun 
in  dem  Leseprozeß  zu  stützenden  Hilfen  von  solcher  Kraft  und  Be- 
deutung, daß  sie  neben  der  Sinnesfunktion  als  gleichwertiger 
Faktor  anerkannt  werden.  Mit  ihrem  Gegebensein  vollzieht  sich  der 
Auffassungsakt  der  Schrift  in  wesentlich  anderer  Form,  und  ihr  Ein- 
fluß ist  es,  der  das  gewöhnliche  Lesen  an  Leistungs-  und  Lebenswert 
hoch  über  das  tachistoskopische  Lesen  erhebt.  Das  optisch  Ge- 
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gebene  tritt  nach  Einsatz  dieses  Faktors  an  Bedeutung  wesentlich 
zurück.  „Der  geübte  Leser  erarbeitet  den  Stoff  dann  nicht  in  müh- 
seliger successiver  Synthese  der  einzelnen  Buchstaben.  Er  operiert 
mit  höheren  Einheiten,  die  wenigstens  für  das  Bewußtsein  simultan 
als  irgendwie  gestaltete  Ganzheit  oder  zusammengehörige  Gruppe 
erfaßt  werden;  denn  die  Seele  ist  angelegt,  stückhafte  Glieder  zu 
einem  gestalthaften  Ganzen  zusammenzufassen.  Lesen  ist  mehr  als 
ein  Wahrnehmen  von  Buchstabenformen,  etwas  wesentlich  Anderes 
als  Erfassung  sinnloser  Kombinationen.  Es  ist  das  Erfassen  eines 
sinnvollen  Ganzen,  und  die  Sinnbezogenheit  hat  Einfluß  auf  die  Auf- 
fassung des  Einzelnen,  und  in  ihrem  Einfluß  ist  das  Einzelne  nicht 
Teil,  sondern  Glied  des  Ganzen."  (Kern). 

Kutzner  weist  nach,  wie  sich  dieser  Einfluß  auf  die  Erfassung  einzel- 
ner Buchstaben  erstreckt  und  auswirkt.  In  einer  besonderen  Ver- 
suchsreihe zeigt  er,  wie  sich  Möglichkeiten  und  Häufigkeit  der 
Identifikation  eines  Buchstabens  je  nach  seiner  Stellung  im  Wort 
ändert,  und  er  gewinnt  in  diesen  Feststellungen  einen  Einblick  in 
das  „dicht  verzweigte  Netz  der  reproduktiven  und  associativen 
Elemente  eines  Wortes."  In  dieser  Differenzierung  der  Einzelheit  im 
Schriftbild  finden  wir  eine  Parallele  zu  den  entsprechenden  Fest- 
stellungen H.  Werners  im  Lautbild. 

Die  vorgezeichnete  Mitwirkung  der  akustischen  und  psychischen 
Kräfte  ist  naturgegeben.  Man  kann  sie  daher  nie  völlig  ausschalten. 
Wenn  sie  beim  tachistoskopischen  Lesen  durch  kürzeste  Expositions- 
zeit von  der  Sinnesfunktion  isoliert  werden  soll,  so  gelingt  das  nie 
vollkommen.  Man  erkennt  daran,  daß  die  Entscheidungserklärung 
der  VP  oft  merkliche  Zeit  nach  der  Expositionszeit  erfolgt.  Haben 
die  reproduktiven  Einflüsse  sich  während  der  Exposition  nicht 
genügend  entwickeln  können,  so  tun  sie  es  nachher.  Die  Funktionen 
dieser  Kräfte  vollziehen  sich  unbewußt  und  entziehen  sich  dadurch 
meist  der  Selbstbeobachtung.  Eine  Veranschaulichung  ihrer  Funk- 
tionsweise finden  wir  in  den  zwei  nachfolgenden  Beispielen: 
Hat  VP  beim  tachistoskopischen  Lesen  ein  an  sich  unklares  Gesamt- 
bild eines  exponierten  Wortes  aufgenommen,  so  bietet  sich  ihr  eine 
durch  kein  Prinzip  begrenzte  Unzahl  von  Deutungsmöglichkeiten 
an.  Beim  gewöhnlichen  Lesen  dagegen  zieht  der  Sinngehalt  sofort 
enge  Grenzen.  Die  Entscheidung  wird  wesentlich  leichter. 
Kutzner  widerlegt  die  Wiegandsche  Behauptung,  daß  es  nur  bei 
einer  beschränkten  Zahl  fest  eingeprägter  Wortbilder  möglich  sei, 
sie  aufgrund  der  Gestaltqualität  zu  lesen  oder  zu  erraten,  mit  den 
Worten: 

„Was  hier  die  vorhergegangene  Einprägung  leistet,  das  leistet  beim 
gewöhnlichen  Lesen  der  Sinnzusammenhang." 
Größe  und  Bedeutung  dieser  psychischen  Einflüsse  sind  zahlenmäßig 
nachweisbar.  Bei  dem  nach  der  Lautiermethode  lesenlernenden  Kind 
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sind  anfänglich  die  Lesezeiten  für  einzelne  Buchstaben  wesentlich 
kürzer  als  die  für  Wörter.  Aber  mit  fortschreitender  Entwicklung 
der  Lesefertigkeit  ändert  sich  dieses  Verhältnis  bald.  Kutzner  weist 
in  seinen  Tabellen  über  die  Untersuchung  des  gewöhnlichen  Lesens 
nach,  daß  die  Lesezeiten  von  Einzeibuchstaben,  von  Silben  in  bunter 
Reihenfolge  oder  von  Texten,  die  durch  Lücken  zwischen  Buch- 
staben oder  Silben  getrennt  sind,  sich  deutlich,  voneinander  unter- 
scheiden, alle  aber  größer  sind  als  die  Lesezeiten  geschlossener  Texte. 
So  stehen  z.  B.  bei  entsprechenden  Versuchen  200  Einzelbuchstaben 
in  ihrer  Lesezeit  1218  Buchstaben  in  sinnvollem  Text  gegenüber. 
Die  sinnfälligste  Folge  des  Eingreifens  der  höheren  Komponenten 
des  Leseprozesses  ist  die  bereits  mehrfach  erwähnte  Verminderung 
der  Bedeutung  des  optisch  Gegebenen.  In  dem  gleichen  Maß,  wie  der 
Einfluß  der  ersteren  steigt,  sinkt  der  Wert  des  visuellen  Tatbestandes, 
sodaß  die  Auffassung  —  „Lesen  ist  kein  Erkennen  im  Sinne  einer 
Identifikation  aller  Einzelheiten"  —  in  dem  gezeichneten  Meinungs- 
kampf unwidersprochen  bleibt,  und  Kutzner  abschließend  feststellen 
kann:  „Beim  visuellen  Lesen  werden  für  die  richtige  Lesung  Gestalt- 
qualität und  Sinnzusammenhang  genügen.4' 
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II.  Teil 


Der  Tastleseakt  und  seine  Komponenten. 

Ein  Rückblick  über  die  Literatur  des  Tastlesens  läßt  den  Eindruck 
erstehen,  daß  man  in  den  einschlägigen  Abhandlungen  der  Kom- 
plexität des  Lesevorganges  weniger  Beachtung  geschenkt  und  eine 
erhöhte  Aufmerksamkeit  auf  die  so  spezifisch  gelagerten  Akte  der 
Schriftzeichenerfassung  gelenkt  hat.  Demgegenüber  zwingen  die 
im  Vorstehenden  gezeichneten  Forschungsergebnisse  über  den  Ver- 
lauf des  visuellen  Leseprozesses  dazu,  auch  beim  Tastlesen  der 
Vielgestaltigkeit  des  Prozesses  sinngemäß  Rechnung  zu  tragen.  Es 
liegt  kein  Grund  vor,  die  Komplexität  des  Prozesses,  den  Wirkungs- 
anteil der  höheren,  akustischen  und  psychischen  Faktoren  einzu- 
engen oder  auch  nur  in  Frage  zu  stellen.  Gewiß  war  es  natürlich, 
daß  der  ersten  Phase  des  Prozesses  infolge  ihrer  funktionellen 
Eigenart  bislang  erhöhtes  Interesse  zugewandt  wurde;  aber  dabei 
sollte  fortan  nicht  übersehen  werden,  daß  die  sinnliche  Erfassung 
der  Schriftzeichen  eben  nur  erste  Phase  des  Prozesses,  seine  Aus- 
lösung, aber  keinesfalls  der  Gesamtkomplex  ist. 
So  abweichend  und  erschwerend  auch  die  Verlaufsbedingungen  der 
ersten  Phase  gegenüber  denen  des  visuellen  Lesens  sind,  so  gleich- 
geschaltet und  vollwertig  müssen  aufgrund  der  „im  Menschsein 
gegebenen  allgemeinen  Bedingungen  psycho-physischen  Gesche- 
hens"*) die  Arbeitsformen  der  anderen,  höheren  Komponenten  sein, 
und  ihre  Wirkung  wird  bei  taktilem  und  visuellem  Lesen  gleich- 
artig und  gleichwertig  erscheinen.  Unsere  vergleichenden  Beob- 
achtungen müssen  sich  daher  auf  alle  wesentlichen  Entwicklungs- 
momente des  Leseprozesses:  Erfassung  der  Schriftzeichen,  Einfluß 
der  Sprache,  (Klangbild,  akustisch-motorisches  Wortbild),  und  der 
Sinngebung,  (reproduktive,  assimilative  Einflüsse)  beziehen. 
Von  dieser  Warte  aus  werden  wir  also  den  ersten  physikalisch-phy- 
siologischen Teil  des  Prozesses,  die  Wahrnehmung  der  Schrift- 
zeichen, vornehmlich  in  seiner  Aufgabe  betrachten,  die  Funktionen 
der  höheren  Faktoren  auszulösen.  Die  Abweichung  in  der  Durch- 
führung dieser  Aufgabe  von  der  Arbeitsform  beim  visuellen  Lesen 
ist  subjektiv  und  objektiv  bedingt. 

Eine  subjektive  Erschwernis  liegt  in  der  Funktionsweise  des  Tast- 
sinnes, über  dessen  spezifische  Eigenwertigkeit  folgende  Auffassun- 
gen vorherrschend  sind: 

Die  Theorie  Hellers  schreibt,  auf  den  Erkenntnissen  der  Wundtschen 
physiologisch-psychologischen  Forschungen  aufbauend,  den  äußeren 
Tastsinnesorganen  eine  grundsätzlich  auf  Synthese  beruhende 
Funktionsweise  zu,  die  dazu  zwingt,  die  den  peripheren  Organen 

*)  Dr.  A.  Kremer 
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erreichbaren  Einzelglieder  eines  Wahrnehmungsobjektes  in  suc- 
cessiver  Ordnung  sinnlich  zu  erfassen  und  die  dabei  vermittelten 
Empfindungen  den  höheren  Zentren  zuzuleiten.  Demgegenüber  stellt 
Dr.  Petzelt  in  seiner  „Konzentration  bei  Blinden"  die  Sinnesfunktion 
unter  eine  höhere  psychische  Direktive  und  sagt:  „Dem  Tasten 
wird  wie  dem  Sehen  eine  Aufgabe  gestellt,  deren  Lösung  Verstehen 
bedeutet.  Wenn  etwas  ertastet  werden  soll,  ist  an  dieses  Etwas  das 
aufgabengemäße  Verhalten  gebunden,  alle  von  dem  Etwas  aus- 
gehenden Reize  als  Elemente  eines  Ganzen  zu  werten.  Diese  Sach- 
lage ist  beim  Sehen  und  Tasten  dieselbe." 

Schwierigkeiten  grundsätzlicher  Art  des  Wissenkönnens  sind  daher 
bei  Lichtlosigkeit  nicht  gegeben.  Wohl  bestehen  technische  Schwierig- 
keiten des  Wissenserwerbs.  Die  beiden  Modalitäten,  Sehen  und 
Tasten,  sind  durch  Strukturverschiedenheit  des  Wissenserwerbs 
gegeneinander  abgegrenzt.  Im  Tasten  muß  ich,  um  zu  Raumerkennt- 
nissen zu  kommen,  meinen  Körper  erleben,  während  optische  Ein- 
drücke auch  ohne  Erfüllung  dieser  Bedingung  Raumerlebnisse  auf- 
weisen. 

Eine  erhöhte  spezifische  Schwierigkeit  im  Erfassen  von  Raum- 
formen, in  unserem  Falle  also  von  Schriftzeichen,  durch  den  Tastsinn 
gegenüber  dem  Gesichtssinn  wird  also  in  beiden  Theorien  anerkannt. 

Eine  objektive  Hemmung  des  Lesevorganges  liegt  in  der  Eigen- 
gestaltung der  Punktschrift.  Wenn  schon  in  der  Schwarzschrift  beim 
Fehlen  von  Mittel-,  Ober-  und  Unterlängen  eine  zu  große  Gleich- 
artigkeit der  Buchstabengrößen  den  Einfluß  einer  Gestaltqualität 
unterbindet  oder  hemmt,  so  wird  die  viel  größere  Gleichartigkeit 
der  Punktschriftformen  noch  weit  weniger  in  der  Lage  sein,  einer 
Vielzahl  von  Wortbildern  eine  scharf  ausgeprägte  individuelle 
Struktur  zu  geben.  Dazu  zieht  der  räumliche  Umfang  der  Tastschrift 
einer  Ganzheitserfassung  enge  Grenzen,  und  der  so  wesentliche 
Einfluß  des  Farbunterschiedes  zwischen  Schrift  und  Untergrund 
kann  durch  eine  Differenzierung  der  hier  obwaltenden  Tastquali- 
täten nur  in  geringem  Maße  ersetzt  werden. 

Trotz  so  bedeutsamer  Hemmungen  vermag  das  Tastlesen  zu  großem 
Erfolg  zu  führen.  Der  tastende  Leser  erreicht  absolute  Sicherheit 
und  relativ  hohe  Fertigkeit.  Das  Tastlesen  macht  dem  Blinden  nahe- 
zu das  gesamte  Schrifttum  der  Menschheit  zugänglich  und  ermög- 
licht ihm,  sich  in  die  Bearbeitung  wissenschaftlicher,  kultureller 
und  literarischer  Probleme,  frei  von  jeder  sehenden  Hilfe,  vollwertig 
einzugliedern.  Solche  Erfolge  können  nicht  auf  einem  auf  Identifizie- 
rung jeder  Einzelheit  angewiesenen,  buchstabierenden  Lesen  beruhen. 
Sie  können  nur  realisiert  werden  durch  ein  Zusammenwirken  ver- 
schiedener Faktoren,  das  in  seiner  gesetzmäßigen  Folge  eine  Wirkung 
erzielt,  die  nicht  einfach  der  Summe  der  Faktoren  entspricht, 
sondern  der  —  der  Wundtschen  Synthese  gemäß  —  Eigentümlich- 
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keiten  anhaften,  die  aus  den  einzelnen  Komponenten  nicht  zu  er- 
klären sind. 

Wenn  es  uns  nun  auch  nicht  gegeben  ist,  in  die  Tiefendimensionen 
solch  psychischen  Geschehens  soweit  einzudringen,  daß  wir  die 
Wirkungsanteile  der  einzelnen  Faktoren  so  zielsicher  und  scharf 
abgrenzend  zu  sondieren  vermögen  wie  die  Bestandteile  eines  zu- 
sammengesetzten Gegenstandes  oder  die  Substrate  einer  chemischen 
Verbindung,  so  vermögen  doch  die  Beobachtungen  äußerer  Symp- 
tome des  Tastlesevorganges  und  Vergleiche  seiner  Verlaufsbedin- 
gungen mit  denen  des  visuellen  Lesens  einer  sachgemäßen  Beur- 
teilung der  aufgeworfenen  Probleme  näherzukommen. 
Der  Schwerpunkt  unserer  Beobachtungen  und  anschließenden  Aus- 
führungen soll  sich  also  auf  die  Wirkungsanteile  der  höheren  Kom- 
ponenten erstrecken  und  erstreben,  ihre  hohe  Bedeutung  für  den 
Leseakt  hervorzuheben.  Vorher  muß  jedoch  auch  der  Leistung  der 
Sinnesfunktion  sinngemäß  Beachtung  geschenkt  werden. 
Somit  gliedert  sich  unsere  Arbeit  in  zwei  Teile: 

A)  Die  Sinnesfunktion,  theoretisch,  experimentell; 

B)  Die  höheren  Komponenten,  theoretisch,  experimentell. 

A)  Die  Sinnesfunktion 

Ueber  die  beim  Tasten  so  eigenartig  gelagerte  Funktionsweise  der 
Sinnestätigkeit  und  die  darin  begründeten  Schwierigkeiten  gibt 
Bürklen,  gestützt  auf  die  grundlegenden  Theorien  von  Simon  und 
Dr.  Theo  Heller  und  die  meist  früher  liegenden  Ausführungen  von 
Kunz,  Czermak,  Hocheisen,  Javal,  Cyperek,  umfassende,  genaue  und 
zweckdienende  Beobachtungen  und  Erfahrungen,  die  sich  zu  einer 
systematischen  Tastlehre  verdichteten,  die  noch  von  Grasemann 
vervollständigt  wurde.  Daran  anknüpfend  werden  wir  nun  zunächst 
die  Beobachtungen  und  Gedanken  über  die  Sinnesfunktion,  die  bei 
unseren  Versuchen  hervortraten,  zusammenfassen  und  zu  deuten 
und  auszuwerten  versuchen. 

Im  Brennpunkt  des  Interesses  stand  in  den  einschlägigen  Abhand- 
lungen vielfach  die  Frage  nach  Simultaneität  oder  Succession  der 
Schriftzeichenerfassung.  Da  diese  Begriffe  nach  Inhalt  und  Umfang 
zwei  voneinander  abweichende  Deutungen  erfahren,  sollen  diese 
vorab  gekennzeichnet  werden. 

In  Professor  Dr.  Kutzners  „Kritischen  und  experimentellen  Bei- 
trägen zur  Psychologie  des  Lesens"  ist  eine  formelle  Definition  der 
fraglichen  Begriffe  nicht  gegeben.  In  seinen  Ausführungen  sowie  in 
denen  der  von  ihm  genannten  Autoren  erscheint  der  Begriff  einer 
Simultanerfassung  klar  gezeichnet  als  der  Erfassung  einer  Ganzheit, 
der  Gestaltqualität,  jenes  individuellen  Wortbildes,  das  sich  durch 
ein  bestimmtes,  dem  Auge  sich  unmittelbar  darbietendes  Etwas  von 
allen  anderen  Wortbildern  unterscheidet.  Von  der  Succession  unter- 
scheidet sich  die  Simultaneität  wesentlich  dadurch,  daß  erstere 
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eine  Reihe  von  Einzelauffassungen  umfaßt,  deren  Summation  erst 
das  Wortbild  repräsentiert.  In  dieser  Begriffsfassung  spielt  die  Frage 
einer  Abgrenzung  des  Simultanbegriffes  nach  physikalischen  Zeit- 
maßen keine  Rolle.  —  Vergleiche  Seite  6. 

Nach  Petzelt  ist  ein  punktueller  Reiz  als  Grenze  zwischen  Vergan- 
genem und  Zukünftigem  ein  ideelles,  unausgedehntes  Etwas,  also  ein 
Unding.  Es  gibt  keinen  Simultanreiz;  ein  solcher  wäre  nicht  ab- 
grenzbar gegenüber  Successivreizen,  eine  Scheidung  in  Succession 
und  Simultaneität  ist  unmöglich.  Mit  der  Einordnung  objektiver 
Reize  in  das  bereits  Erlebte  vollzieht  sich  ein  Akt  der  Zusammen- 
ziehung, ein  Zusammentreffen  von  Zukunft  und  Vergangenheit  in 
einer  Einheit.  Diese  Einheit  als  bedingende  Funktion  alles  Psychi- 
schen nennt  Dr.  Petzelt  Präsenz.  Bei  dem  unter  präsenziellen  Be- 
dingungen stehenden  Erleben  sind  alle  Eindrücke  in  einem  einzigen 
Gebilde  beieinander,  zugleich,  bedeutungsgeordnet,  nicht  nach  ob- 
jektiver Zeitgliederung  distrahiert.  Jedem  aufgabengemäßen  Akt 
entspricht  ein  spezifisches  Gestaltungsniveau.  Im  Dienst  der  Gestal- 
tung steht  die  Zahl  der  Akte. 

Während  die  beiden  vorstehenden  Anschauungen  in  ihrem  Aufbau 
grundsätzliche  Verschiedenheit  aufweisen,  führen  sie  in  der  Deu- 
tung unserer  Tastleseergebnisse  zum  gleichen  Ziele: 
„Die  Auslösung  der  akustischen  und  psychischen 
Hilfen  durch  E  m  p  f  i  n  d  u  n  g  s  e  1  e  m  e  n  t  e  ,  seien  es 
subjektive  Gestaltqualität  oder  dominierende 
Buchstabenkomplexe" 

„Die  in  der  Präsenz  zu  einem  einheitlichen 
Gebilde  zusammengezogenen  Eindrücke,  das 
Einswerden  von  Vergangenem  und  Zukünftigem, 
durch  die  Funktion  der  Sinnhaftigkeit"  erweisen 
übereinstimmend  die  hohe  Bedeutung  der  psychischen  Aktivität  im 
visuellen  und  taktilen  Leseprozeß. 

Unsere  Beobachtungen  über  den  Verlauf  der  Sinnesfunktion  beim 
Tastlesen  knüpfen  zunächst  an  einen  Hinweis  Bürklens  an,  daß 
der  Verlauf  des  Leseaktes  beim  Lesenlernen  und  beim  geübten 
Lesen  nicht  nur  graduell,  sondern  auch  wesentlich  verschieden 
ist.  Bei  ersterem  finden  wir  in  sichtlichem  Ausmaß  eigenartige 
Bewegungen  und  Zuckungen  der  Fingerspitzen,  die  von  Heller 
eingehend  untersucht  und  unter  dem  Namen  Tastbewegungen 
in  die  Tastlehre  eingeführt  wurden.  Bürklen  hebt  folgende  Aus- 
führungen Javals  hervor:  „Oft  genügt  es  nicht,  wenn  der  Finger 
nur  auf  die  Punkte  drückt,  vielmehr  muß  der  Blinde  mit  dem  Finger 
über  die  Punkte  hin-  und  herfahren.  Diese  Bewegung  darf  weder 
zu  schnell,  noch  zu  langsam  sein."  Damit  ist  eine  Simultanauffassung 
ausgeschlossen,  und  hier  erfolgt  auch  die  Auffassung  eines  einzelnen 
Buchstabens  successiv.  Der  geübte  Leser  wird  sich  aber  solcher 
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Bewegungen  nie  oder  nur  in  seltenen  Fällen  bewußt,  und  ein 
sehender  Beobachter  kann  nur  feststellen,  daß  der  lesende  Finger 
ruhig  und  schnell  über  die  Buchstaben  dahingleitet.  So  wird 
denn  gewiß,  daß  die  abschließende  Erkenntnis  Bürklens:  „Die 
Punkte  eines  Schriftzeichens  werden  nicht  einzeln  erfaßt,  vielmehr 
fließen  die  beim  Betasten  des  Zeichens  in  das  Nervensystem  ein- 
strömenden Erregungen  in  einem  psycho-physischen  Verschmelzungs- 
prozeß  zusammen"  —  und  —  „Das  Einzelzeichen  wird  simultan 
erfaßt"  zu  Recht  besteht.  Es  konnten  darüber  Zweifel  entstehen, 
weil  die  Punktschriftzeichen  doch  aus  mehreren  Punkten  bestehen, 
von  denen  jeder  seinen  Reiz  auf  eine  separate  Stelle  des  peripheren 
Organs  ausübt,  und  so  konnte  man  fragen:  Erfolgen  diese  Reiz- 
wirkungen völlig  simultan,  oder  schieben  sich,  wenn  auch  in  kleinstem 
Ausmaß,  zeitliche  Zwischenräume  ein,  erfolgt  die  Leitung  zum  Zentral- 
organ durchgängig  simultan,  oder  werden  diese  Reize  irgendwie 
zentral  gesammelt? 

Einen  analogen  und  dadurch  für  unsere  Frage  sehr  interessanten 
Fall  finden  wir  in  einer  Versuchsreihe  von  Stein.  Er  läßt  hinter  einem 
Fensterchen  die  Buchstaben  eines  Wortes  in  rückwärtiger  schnell- 
ster Folge  vorbeilaufen.  Er  will  also  eine  successive  Auffassung  er- 
zwingen, und  trotzdem  behaupten  alle  VP,  das  Wort  in  seiner  Ganz- 
heit erfaßt  zu  haben  und  durch  die  umgekehrte  Folge  der  Buchstaben 
nicht  gestört  oder  gehemmt  worden  zu  sein,  ja,  sie  garnicht  bemerkt 
zu  haben.  Stein  folgert,  daß  eine  Zentralvereinigung  der  Buchstaben- 
bilder zum  Wortbild  stattgefunden  hat,  und  er  bezeichnet  diese  als 
physiologische  Simultaneität.  In  kongruenter  Weise  werden  so  auch 
in  unserem  Falle  die  objektiv  getrennt  liegenden  Reizwirkungen  zu- 
sammenfließen oder,  wie  Dr.  Petzelt  sagt,  als  Elemente  eines  Ganzen 
aufgefaßt  werden  können. 

Eine  zweite  in  der  Tastlehre  vielseitig  bearbeitete  Frage  bezieht 
sich  auf  die  Wirkungsweise  und  Leistungsfähigkeit  der  sensitiven 
Kräfte  des  Hautsinnesorganes.  In  ihrem  Verfolg  liegt  es  nahe,  ein- 
mal Lage  und  Größe  des  Lesefeldes,  d.  i.  jener  Stelle  der  Finger- 
beere, an  der  sich  die  Berührung  mit  den  Schriftzeichen  tatsächlich 
vollzieht,  festzustellen  und  zu  prüfen,  ob  diese  Stelle  sich  ähnlich 
der  fovea  centralis  als  eine  Stelle  des  deutlichsten  Empfindens  er- 
weist. Unsere  Versuchsreihe  A  1  will  diesem  Zwecke  dienen. 

Weiter  wird  in  der  Tastlehre  darauf  hingewiesen,  daß  neben  den 
Druckempfindungen  der  Haut  auch  andere  Sinnesempfindungen, 
namentlich  innere  Tastempfindungen  beim  Punktschriftlesen  beteiligt 
sind.  Bürklen  geht  bei  dieser  Frage  auf  nachfolgende  Ausführungen 
Czermaks  zurück:  „Obgleich  der  Raumsinn  von  Natur  aus  genügend 
fein  angelegt  ist,  um  allein  den  Anforderungen  des  Lesens  zu  ge- 
nügen, benutzen  die  Blinden  die  extensive  Unterschiedsempfindlich- 
keit der  Haut  nicht  in  vollem  Maße  dazu.  Sie  ziehen  besonders 
die  Gelenksensibilität,  die  Grundlage  der  Bewegungsempfindung, 
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in  den  Dienst  des  Lesens."  In  meinen  Korrelationsberechnungen 
zur  Prüfung  des  Einflusses  der  Bewegungsempfindungen  auf  die 
Raumerkenntnis  der  Blinden  findet  sich  in  der  Gegenüberstellung 
der  U.  E.  der  Bewegungsempfindungen  mit  der  Leistungsfähigkeit 
im  Lesen  ein  Korrelationskoeffizient  von  0,35,  während  beim  Ver- 
gleich derselben  U.  E.  mit  der  Leistungsfähigkeit  in  Handarbeit 
ein  solcher  von  0,63  und  mit  Testleistungen  in  Formerkenntnis 
und  Orientierung  solche  von  0,73,  0,75,  0,82  und  0,85  zu  verzeich- 
nen sind.  Der  Wirkungsanteil  der  Bewegungsempfindungen  beim 
Lesen  wird  also  von  nicht  allzu  hoher  Bedeutung  sein;  der  Korre- 
lationskoeffizient zwischen  Lesen  und  allgemeiner  Intelligenzanlage 
stellt  sich  dagegen  auf  0,65,  schon  ein  deutlicher  Hinweis  auf  einen 
höheren  Wert  der  psychischen  Komponenten  im  Leseakt. 
Die  mir  aus  früheren  Versuchen  noch  verbliebenen  Aufzeichnungen 
lassen  ebenso  den  Schluß  zu,  daß  der  Einfluß  der  Reizempfindlichkeit 
der  Haut  nicht  von  ausschlaggebender  Wirkung  sein  kann.  Leider 
reichen  die  Reste  dieser  Aufzeichungen  nicht  zu  einer  ordnungs- 
mäßigen Korrelationsbestimmung,  Der  Einfluß  der  Raumschwelle 
beschränkt  sich  m.  E.  auf  die  Größenbestimmung  der  Punktschrift- 
buchstaben und  kann  daher  für  eine  Korrelationsberechnung  mit  den 
Ergebnissen  des  Leseaktes  nicht  in  Betracht  gezogen  werden. 
Jedoch  soll  mit  diesen  einschränkenden  Bemerkungen  nicht  verkannt 
werden,  daß  es  im  Bereich  der  Sinnesfunktion  beim  Tastlesen  bereits 
eine  Komplexität  des  Vorganges  gibt,  und  daß  schon  hier  ein  Zu- 
sammenwirken mehrerer  Faktoren  keine  bloße  Summation  ihrer 
Einzelleistungen  darstellt. 

Die  im  Tastleseakt  liegende  objektive  Schwierigkeit  ist,  wie  bereits 
angedeutet,  in  der  Eigenart  der  Punktschrift  begründet.  Wenn  auch 
die  Erfindung  Brailles  sich  in  so  genialer  Weise  den  Funktions- 
möglichkeiten des  Tastsinnes  anpaßte,  daß  sie  in  ihrer  Praxis  den 
später  erfolgten  experimentellen  Feststellungen  Wundts  vorausgriff, 
so  wird  es  doch  nach  unseren  heutigen  Ausführungen  zumindest  frag- 
lich erscheinen,  ob  sie  in  der  Lage  ist,  dem  Tastsinn  Funktionsförde- 
rungen zu  bieten,  die  zu  der  fördernden  Wirkung  der  Gestaltqualität 
beim  vituellen  Lesen  in  Parallele  gesetzt  werden  können.  Versuch 
A  2  will  durch  Gegenüberstellung  visuellen  Punkt-  und  Schwarz- 
schriftlesens die  Schwierigkeitsgrade  der  beiden  Schriftarten  mit 
einander  vergleichen. 

Große  Bedeutung  für  die  Beurteilung  der  leichteren  oder  schwie- 
rigeren Erkennbarkeit  der  einzelnen  Buchstabenformen  haben  die 
entsprechenden  Untersuchungen  Bürklens.  Er  hat  jede  Buchstaben- 
form seinen  VP  600-mal  geboten  und  nach  der  Häufigkeit  des  Er- 
kennens den  Schwierigkeitsgrad  der  einzelnen  Formen  beurteilt. 
Seine  Aufstellung  wird  zweifelsohne  fürs  Lesenlernen  von  großer 
Wichtigkeit  sein.  Die  Werte  sind  jedoch  in  tachistoskopischer  Prü- 
fungsart gewonnen.  Da  aber  die  Verlaufsbedingungen  des  Lese- 
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Prozesses  beim  tachistoskopischen  und  gewöhnlichen  Lesen  ver- 
schieden sind,  liegt  es  nahe  zu  prüfen,  ob  und  inwieweit  sich  der 
verschiedene  Grad  der  Erkennbarkeit  der  Buchstaben  beim  geübten 
Leser  auch  im  normalen  Leseverlauf  geltend  macht.  Darüber  wird 
unser  Versuch  A  3  Aufschluß  geben. 

Wie  bereits  hervorgehoben,  erkennen  wir  für  die  Erfassung  des 
Einzelzeichens  eine  Ganzheitserfassung  an.  Damit  bleibt  die  Frage 
der  Wortbildauffassung  noch  ungeklärt.  Jedenfalls  ist  dabei  aber 
kein  Zwang  zum  Buchstabieren,  dem  bloßen  Aneinanderreihen  von 
Buchstaben,  gegeben.  Die  auch  beim  Tastlesen  zu  erzielende 
Schnelligkeit  läßt  schon  in  der  täglichen  Erfahrung  erkennen,  daß 
sie  kein  Produkt  einer  Summation  von  Buchstaben  sein  kann.  Wir 
dürfen  daher  auch  beim  Tastlesen  mit  Dr.  Kutzner  sagen: 
Wir  haben  noch  andere  Hilfen,  ehe  wir  auf  die  einzelnen  Buchstaben 
angewiesen  sind.  Der  Kern  dieser  Hilfen  liegt  in  der  Tatsache,  daß 
mit  der  Erzeugung  von  Empfindungselementen  durch  objektive  Reiz- 
wirkung der  Vorgang  gleich  ins  Psychische  übergeht  und  die  Funk- 
tion des  Sinngehalts  wirksam  wird.  Dadurch  wird  es  beim  Tast- 
lesen wie  beim  Augenlesen  Mindestmaße  von  an  sich  bedeutungs- 
schwachen Sinnesdaten  geben  müssen,  die  die  Tätigkeit  höherer 
Komponenten  auszulösen  und  durch  sie  Wortbilder  von  großer  Deut- 
lichkeit zu  reproduzieren  vermögen.  Jedenfalls  kann  so  eine 
Schnelligkeit  erzielt  werden,  die  sich  der  Schnelligkeit  eines  nor- 
malen visuellen  Lesens  stark  nähert.  Zur  Verdeutlichung  dieses 
Tatbestandes  will  unser  Versuch  A  4  die  schnellstmögliche  Er- 
fassung von  Einzelbuchstaben,  von  Verbindung  zweier  Buchstaben 
und  von  kurzen  bekannten  Silben  feststellen. 

Experimenteller  Teil 

An  den  experimentellen  Untersuchungen  sind  4  Gruppen  von  VP 
beteiligt. 

I.  6  sehende  Mitglieder  des  Lehrkörpers  der  Blindenschule  Düren, 
IL  6  in  Düren  berufstätige  Blinde, 

III.  12  Berufsschüler  der  Blindenschule  Düren  aus  dem  Jahre  1923, 

IV.  12  Berufsschüler  der  Blindenschule  Düren  aus  dem  Jahre  1950. 
Die  unter  II,  III  und  IV  genannten  VP  verfügen  über  keinerlei 
optische  Hilfen  oder  Erinnerungsbilder.  Die  Gruppen  werden  in 
der  Folge  der  Kürze  wegen  mit  den  vorgestellten  Nummern  bezeich- 
net. Zu  Schlußfolgerungen  und  Vergleichen  werden  nur  Durch- 
schnittswerte einer  Gruppe,  nicht  Einzelwerte  verwandt.  Vergleichs- 
einheit zur  Bestimmung  der  Lesezeiten  ist  die  bei  jeder  Lesung  für 
ein  Schriftzeichen  benötigte  Zeit:  Gesamtdauer  der  Lesung  dividiert 
durch  die  Zahl  der  Zeichen.  Wo  derselbe  Lesestoff  in  zwei  ver- 
schiedenen Formen  oder  Zweckbestimmungen  gelesen  wurde,  ist 
jedesmal  eine  Zwischenzeit  von  einer  Woche  eingeschoben. 
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Versuch  A  1 

wurde  im  Jahre  1923  mit  VP-Gruppe  III  durchgeführt.  Die  damals 
geschaffene  Hilfseinrichtung,  die  Lesestoffe  sowie  zum  Teil  auch 
die  Aufzeichnung  der  Ergebnisse  sind  der  Kriegseinwirkung  zum 
Opfer  gefallen.  Nachstehende  Ausführungen  mußten  daher  an  Hand 
wiedergefundener  Zahlen  zum  größten  Teil  aus  dem  Gedächtnis 
rekonstruiert  werden. 

Die  verwandte  Hilfseinrichtung  bestand  im  wesentlichen  aus  einem 
zweiarmigen  Hebel,  dessen  rechter  Arm  einen  an  der  Spitze  aus- 
wechselbaren Buchstaben  der  Blindenpunktschrift  aus  Metall  trug. 
Beim  Heben  des  Hebelarms  rückte  der  Buchstabe  in  eine  Oeffnung 
ein,  die  in  einer  über  dem  Hebel  festliegenden  Platte  angebracht  war. 
Sie  hatte  die  Größe  der  Buchstabenlücke  in  der  Punktschrifttafel, 
wurde  also  von  einem  von  unten  einrückenden  Buchstaben  aus- 
gefüllt. Die  Bewegung  des  Hebelarmes  wurde  durch  Gewichte 
herbeigeführt,  die  im  Fallen  den  linken  Hebelarm  niederdrückten. 
Verschiedene  Gewichte  bedingten  verschiedene  Schnelligkeit  der 
Bewegung  des  Hebels  und  dadurch  verschiedene,  meßbare  Dauer 
der  Berührung  des  Buchstabens  mit  dem  Lesefinger. 

VP  wurde  zunächst  bedeutet,  die  Fingerbeere  auf  ein  mit  grüner 
Farbe  bestrichenes  Farbkissen  zu  drücken  und,  dann  so  auf  die  Platte 
zu  legen,  daß  die  Stelle,  mit  der  die  VP  am  besten  glaubte  lesen  zu 
können,  genau  auf  die  Lücke  traf.  Die  Buchstabenspitzen  wurden 
rot  gefärbt.  Unmittelbar  nach  dem  Versuch  drückte  der  Leser  seinen 
Finger  auf  ein  weißes  Blatt,  und  so  erschien  sehr  deutlich  das  Bild 
der  Fingerbeere  in  grüner  und  das  Buchstabenbild  darin  in  roter 
Farbe,  sodaß  die  Lage  der  Lesestelle  klar  erkennbar  war.  Die 
erhalten  gebliebenen  Fingerabdrücke  zeigen  deutlich,  daß  dieselbe 
VP  bei  6  zu  verschiedenen  Zeiten  durchgeführten  Versuchen  stets 
die  gleiche  Lage  des  Lesefeldes  traf,  daß  aber  interindividuell 
zwischen  diesen  Lagen  größere  Verschiedenheit  obwaltete. 

Der  Buchstabe  berührte  die  Lesefinger  in  V25,  Y20,  Vis,  Ys,  Ys,  Y'4 
Sek.  Der  prozentuale  Anteil  der  positiven  Ergebnisse  an  den  Lese- 
versuchen stellte  sich  bei  den  ansteigenden  Expositionszeiten  z.  B. 
bei  VP  N  auf  52,  50,  59,  70,  82,  89  %,  bei  VP  B  auf  20,  25,  37,  55, 
76,  87%,  bei  VP  Be  auf  0,  71,  79,  86,  80,  93%;  im  arithmetischen 
Mittel  betrugen  diese  Werte:  39,  50,  56,  71,  77,  89% 

Auffallend  ist  der  ungleichmäßige  Anstieg  dieser  Ergebnisse  von  der 
kürzesten  zur  längsten  Darbietung.  Bei  VP  N  bewegte  sich  z.  B.  der 
Prozentsatz  von  52—89%,  bei  VP  D.  von  20—87%,  bei  VP  B. 
von  71 — 93%.  Das  arithmetische  Mittel  stieg  von  der  ersten  zur 
zweiten  Stufe  um  11,  von  der  zweiten  zur  dritten  um  5,  von  der 
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dritten  zur  vierten  um  15,  zur  fünften  um  6,  und  zur  letzten  um  12  %. 
Von  der  ersten  zur  letzten  Stufe  stieg  es  um  50°/<>.  Wie  die  späteren 
Versuche  zeigen,  kommen  die  beiden  kürzesten  Zeiten  im  gewöhn- 
lichen Lesen  nur  in  seltenen  Fällen  vor. 

Um  zu  prüfen,  ob  die  als  Lesefeld  von  den  VP  gewählte  Stelle  sich 
durch  Leistungsfähigkeit  vor  den  benachbarten  Regionen  der  Finger- 
beere auszeichnet,  wurde  die  VP  gebeten,  je  eine  Stelle  rechts,  links 
des  Lesefeldes,  sowie  zwischen  diesem  und  dem  Fingernagel  oder 
dem  letzten  Fingergliede  auf  die  Leselücke  zu  legen.  Die  positiven 
Ergebnisse  dieser  Leseversuche  in  flöhe  von  71  %  im  Lesefeld,  19°/° 
vor  demselben  (fest  am  Fingernagel),  70%  rechts-,  75°/»  linksseitig 
und  85  %  hinter  dem  Lesefeld  erweisen,  daß  alle  Regionen  der  Finger- 
beere, die  den  Buchstaben  bequem  erreichen  konnten,  mit  Aus- 
nahme der  an  den  Fingernagel  heranreichenden  Stelle  in  ihrer  Lese- 
leistung nahezu  gleichwertig  sind  und  somit  die  Verschiedenheiten 
der  Lage  des  Lesefeldes  weniger  auf  anatomisch  bedingten  Ursachen, 
als  auf  individuellen  Angewohnheiten  beruhen,  die  aber  wegen  ihrer 
völligen  Gleichbewertung  keiner  Korrektur  bedürfen. 


Versuch  A  2 

wurde  durch  VP-Qruppe  I  durchgeführt.  Viele  Korrekturarbeiten 
in  Punktschrift  setzten  die  VP  in  die  Lage,  einer  so  seltenen  Aufgabe 
gerecht  zu  werden^  Sie  lasen  in  Schwarz-  und  Punktschrift: 

1.  eine  einfache  Erzählung  (800  Buchstaben), 

2.  einen  Abschnitt  aus  dem  naturwissenschaftlichen  Weltbild  von 
Schneider  (744  Buchstaben), 

3.  50  Fachausdrücke  aus  Chemie  und  Astronomie  (551  Buchstaben). 

Zum  Vergleich  ist  für  die  Beurteilung  der  hier  zur  Prüfung  stehenden 
rein  objektiven  Schwierigkeit  ausnahmsweise  eine  Einzelleistung, 
die  des  schnellsten  Augenlesers,  der  als  Bibliothekar  ein  seltenes 
Maximum  an  Uebung  in  visuellem  Punktschriftlesen  hat,  angeführt. 

Der  Zeitaufwand  steigt  von  der  Schwarzschrift  zur  Punktschrift 
in  Durchschnitts-      in  Maximalleistung 

bei  Lesestoff  I    um     143  •/•  33°/o 

II  „       167%  60% 

III  „       183%  112% 

Der  Mehrverbrauch  infolge  erhöhter  Inhaltsschwierigkeiten  steigt 
innerhalb  der  Schwarzschrift 

von  I  zu  II  um  41%  42% 
„  II  „  III  „  76%  45o/° 
„    I     „    III    „      150%  108% 
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innerhalb  der  Punktschrift 
von  I    zu   II  um 
„   II    „    HI  „ 
„   I     „    HI  „ 


56  % 
86  °/o 
191  °/o 


72% 

93  % 
232  % 


Die  Steigerung  von  Schwarz-  zu  Punktschrift  beträgt  also  beim 
Augenlesen  im  günstigsten  Falle  33  0/o  und  erhöht  sich  in  einem  selten 
ungünstigen  Falle  auf  183°/«.  Durch  diese  Werte  sind  m.  E.  die 
äußersten  Grenzen  gekennzeichnet,  die  bei  visueller  Erfassung  der 
Punktschrift  auftreten  können.  Bezgl.  taktiler  Erfassung  vergleiche 
Versuch  B  4.  Die  durch  den  Inhalt  bedingte  Erschwernis  wirkt  sich 
innerhalb  der  Schwarz-  und  Punktschriftlesungen  in  proportionaler 
Weise,  für  die  Punktschrift  in  höherer  Zahlenebene  aus. 

Der  außerordentlich  hohe  Anstieg  der  Steigerung  von  Lesestoff 
2  zu  3  und  noch  mehr  von  1  zu  3  ist  eine  Folge  davon,  daß  der 
dritte  Lesestoff,  die  Bedingungen  des  gewöhnlichen  Lesens  außer 
Kurs  setzt,  indem  er  die  Einflüsse  der  höheren  Komponenten,  eine 
Funktion  der  Sinnhaftigkeit,  ausschließt  und  zur  Identifikation 
nahezu  jedes  Buchstabens  zwingt.  Die  Größe  der  Modifikation  im 
Leseverlauf  zeigt  die  Größe  des  Einflusses  der  ausgefallenen  Fak- 
toren.*) 


wurde  in  den  Gruppen  II  und  IV  durchgeführt.  Die  Bürklensche 
Buchstabenfolge  ist  dabei  in  zwei  Hälften  geteilt.  Die  erste  Gruppe 
umfaßt  die  Formen,  die  bei  600  Darbietungen  mehr  als  300-mal 
erkannt  wurden  und  die  zweite  Gruppe  die  unter  300  bleibenden 
Formen.  Die  Buchstaben  jeder  Gruppe  wurden  zunächst  als  Einzel- 
buchstaben in  bunter  Reihenfolge  in  insgesamt  170  Zeichen  und  dann 
in  sinnvollen  Wörtern  geboten.  Die  beiden  Wörterreihen  bestanden 
nur  aus  Buchstaben  der  betreffenden  Gruppe.  Die  Einzelbuchstaben 
wurden  laut  und  leise  gelesen.  In  gleicher  Weise  wurde  mit  den 
zehn  Grundformen  des  Alphabets  verfahren,  um  festzustellen,  ob  die 
Begrenzung  der  Buchstabenformen  auf  den  engeren  Raum  von  vier 
Punkten  von  Einfluß  seien.  Bei  dieser  Gruppe  wurden  auch  sinnlose 
Kombinationen  geboten.  Umstehende  Zusammenstellung  bringt  eine 
Uebersicht  über  die  Ergebnisse. 


*)  Die  Frage,  ob  die  Punktschrift  einem  lesenden  Auge  schnell  und  klar 
erkenn-  und  unterscheidbare  Gestaltqualitäten  zu  bieten  vermag,  wird  von 
keiner  VP  verneint.  Die  Auffassungen  über  den  möglichen  Umfang  einer 
Ganzheitserfassung  weichen  voneinander  ab.  Die  Angaben  lauten  meist  auf 
6 — 8  Schriftzeichen.  Genauere  Bestimmungen  bedürfen  einer  weiteren 
speziellen  Untersuchung.   


Versuch  A  3 
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Lesezeiten : 

a  lautes  Lesen 
der  Buchstaben 

b  leises  Lesen 
der  Buchstaben 

c  laut  als  Kurz- 
schriftzeichen 

d  in  sinnvollen 
Wörtern 

e  in  sinnlosen 
Wörtern 

1.  Grundformen 

VP-Gr.  II         VP-Gr.  IV 
a    0,42  Sek.          0,48  Sek. 
b   0,34    „            0,33  „ 
c    0,43    „            0,51  „ 
d   0,27    „            0,25  „ 
e    0,35    „            0,33  „ 

Vergleich 
zwischen 
a  und  d 

a    „  e 

b    „  d 

a    „  b 

0,42—0,27=0, 1 5  =  35%  0,48— 0,25 =0,23  =  48% 
0,42— 0,35 =0,07=  16%  0,48— 0,33 =0,1 5  =  31% 
0,34—0,27=0,07=20%      0,33—0,25=0,08  =  24% 
0,42— 0,34 =0,08  =  1 9%  0,48— 0,33 =0,1 5  =  31% 

Durchschnitt 
35t48=4<,5% 
16+31  =23,5% 

20+34  22% 

19+31  -25% 

a 
b 
d 

2.  Leichtere  Gruppe  nach  Bürklen 

0,47  Sek.                 0,47  Sek. 
0,30    „                    0,32  „ 
0,25    „                    0,25  „ 

Vergleich 
zwischen 
a  und  c 

b    „  c 

a    „  b 

0,47— 0,25 = 0,22  =  46%      0,47—0,25  =  0,22  =  4670 
0,30— 0,25 =0,05  =  1 6%  0,32— 0,25 =0,07= 21  % 
0,47—0,30=0,17=36%      0,47—0,32=0,15  =  32% 

46% 

16+21  =  18,5% 
36+32  34% 

a 
b 
d 

3.  Schwierigere  Gruppe 

0,68  Sek.                  0,75  Sek. 
0,46    „                    0,43  „ 
0,28    „                     0,27  „ 

Vergleich 
zwischen 
a  und  c 

b    „  c 

a    „  b 

0,68—0,28 = 0,40 = 59%       0,75—0,27 = 0,48 = 64% 
0,46—0,28 =0,18  =  39%      0,43  - 0,27 = 0, 1 6 = 37% 
0,68— 0,46 =0,22  =  32%      0,75—0,43  =  0,32  =  42% 

59+64  =  6.,5% 
39+37  =  38% 
32  +  42-37V0 

24 


Da  diese  Versuchsreihe  in  ihren  Resultaten  bereits  über  den  Bereich 
der  Sinnesfunktion  hinausgeht,  erfolgt  eine  weitere  Besprechung  der 
Ergebnisse  im  folgenden  Abschnitt  bei  Versuch  B  L 

Versuch  A  4 

wurde  mit  Gruppe  IV  durchgeführt.  Die  zu  prüfenden  Schriftzeichen 
sind  auf  sogenannten  Stenorollen  der  Pichtschen  Stenomaschine 
geschrieben.  Sie  laufen  unter  einer  an  einem  Tisch  fest  angebrachten 
Lesestelle  her  und  werden  durch  Umdrehen  des  Aufwicklers  der 
Stenomaschine  in  Bewegung  gesetzt.  Jeder  Streifen  enthält  drei 
Schriftzeichen,  die  in  gleichen  Entfernungen  voneinander  und  in 
einer  der  Bewegung  genau  angepaßten  Entfernung  vom  Streifen- 
anfang angebracht  sind.  Jedes  Zeichen  nimmt  den  30.  Teil  des  unter 
der  Lesestelle  herlaufenden  Teiles  des  Streifens  ein.  Die  VP  legt 
ihren  Finger  auf  die  fest  umrahmte  Lesestelle,  sodaß  der  Lesestreifen 
ungehemmt  darunter  herlaufen  und  die  VP  die  Punkte  erkennen 
kann.  Die  Aufwicklung  des  Streifens  erfolgt  an  Hand  der  Stoppuhr. 
Vollzieht  sie  sich  in  zwei  Sekunden,  so  läuft  jedes  Schriftzeichen 
0,066  Sekunden  unter  dem  Finger  hen  Bei  drei  Sekunden  Um- 
drehungszeit beträgt  die  Durchlaufzeit  0,100  Sekunden,  bei  vier 
Sekunden  0,133  und  bei  fünf  0,166  Sekunden. 

Die  Streifen  1  und  2  enthalten  Buchstaben  in  Oberlängen,  Streifen 
3  und  4  Buchstaben  der  leichteren  Gruppe,  5  und  6  der  schwereren 
Gruppe,  7  und  8  leichtere  Verbindungen  von  zwei  Buchstaben,  9  und 
10  zwei  Buchstaben  in  schwierigerer  Verbindung,  11  und  12  beson- 
ders schwierige  Verbindungen,  13  und  14  bekannte  Silben  aus  je 
drei  Zeichen.  Jeder  Streifen  wurde  zuerst  in  der  kürzesten  der 
genannten  Fristen  geboten,  und  wenn  nicht  alle  Zeichen  erkannt 
wurden,  in  der  nächstfolgenden  und  so  fortlaufend,  bis  alle  Zeichen 
erkannt  waren. 

Um  eine  kurze  Uebersicht  über  die  Ergebnisse  zu  ermöglichen,  wer- 
den nachstehend  die  Expositionszeiten,  mit  der  kürzesten  beginnend, 
mit  römischen  Ziffern,  die  Streifenpaare  mit  lateinischen  Großbuch- 
staben und  die  Zahl  der  VP,  die  in  der  betreffenden  Expositions- 
zeit alle  Schriftzeichen  restlos  erkannten,  mit  arabischen  Ziffern 
dargestellt. 


A 

B 

C 

D 

E 

F 

G 

Sa. 

I 

6 

9 

3 

0 

1 

2 

1 

22 

II 

6 

3 

5 

5 

5 

2 

4 

30 

III 

4 

1 

2 

1 

5 

13 

IV 

4 

4 

4 

0 

12 

V 

2 

0 

3 

2 

7 

12 

12 

12 

12 

12 

12 

12 

84 
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Dazu  einige  Einzelergebnisse: 
Eine  VP  kam  13mal  in  I, 
eine  VP  kam  12mal  in  I, 
eine  VP  kam  6mal  in  I, 
eine  VP  kam  4mal  in  I, 
eine  VP  kam  3mal  in  I, 
vier  VP  stiegen  bis  IV 
drei  VP  stiegen  bis  V 


lmal  in  II  zur  Lesung 
2mal  in  II  zur  Lesung 
8mal  in  II  zur  Lesung 
lOmal  in  II  zur  Lesung 
2mal  in  II  7mal  in  III  zur  Lesung 


Die  schnelle,  ruhige  und  sichere  Art  des  Erkennens  läßt  bei  den 
ersten  Streifen  Ganzheitserfassung  als  sicher  erscheinen.  Bei  den 
Buchstaben  der  schwierigeren  Gruppe  und  noch  mehr  bei  Verbin- 
dungen zweier  Buchstaben,  namentlich  wenn  die  Gefahr  bestand, 
daß  die  Punkte  der  zweiten  Reihe  des  ersten  Buchstabens  sich  mit 
denen  der  ersten  Reihe  des  zweiten  Buchstabens  zu  einer  neuen 
Buchstabenform  verbinden  könnten,  z.  B.  •  •  •  \  war  ein  Erkennen 
oft  unmöglich  oder  schwierig.  Die  Haltung  der  VP  und  ihre  Tast- 
bewegungen ließen  oftmals  deutlich  das  Suchen  und  Gruppieren  der 
Punkte  erkennen.  Diese  Erscheinung  trat  beim  Lesen  der  drei- 
zeichigen  bekannten  Silben  wieder  zurück.  Der  Verlauf  dieses  Vor- 
ganges bietet  eine  willkommene  Gelegenheit,  sich  den  Leseprozeß 
zu  veranschaulichen:  Der  tastende  Finger  erkennt  ein  charak- 
teristisches Merkmal,  sei  es  eine  noch  unklare  Vorstellung  von  Form 
und  Größe  der  Silbe,  eine  subjektive  Gestaltqualität,  sei  es  der  An- 
fangsbuchstabe und  die  Zahl  der  anderen  Buchstaben  oder  andere 
ähnliche  Komplexe;  diese  Empfindungselemente  rufen  das  Lautbild 
der  Silbe  oder  ihren  Sinngehalt  wach.  Die  Reproduktion  der  Silbe  ist 
so  klar  und  deutlich,  daß  sie  mit  Sicherheit  gelesen  wird  und  jede  VP 
die  Ueberzeugung  hat,  jeden  Buchstaben  klar  erkannt  zu  haben. 

Unvermerkt  wird  hiermit  die  Grenze  zwischen  reiner  Sinnesarbeit 
und  der  von  ihr  erwirkten  Auslösung  höherer  Kräfte  überschritten. 
Der  Vorgang  vollzieht  sich  unter  Mitwirkung  der  akustischen  sowie 
der  assimilierenden  und  apperzipierenden  Hilfen.  Höhere,  über  dem 
sinnlichen  Erfassen  liegende  Vorgänge  werden  von  ausschlaggeben- 
der Bedeutung. 

B)  Die  höheren  Komponenten 

In  dieser  zweiten  Phase  des  Leseprozesses  hat  der  Ausfall  der  Seh- 
kraft keine  unmittelbare  Bedeutung  mehr,  und  die  jetzt  einsetzenden 
höheren  Faktoren  sind  für  Blinde  und  Sehende,  wie  bereits  erwähnt, 
gleichartig  und  gleichwertig. 

Von  den  aus  dem  akustischen  Gebiete  stammenden  Hilfen  darf  man 
aus  leicht  ersichtlichen  Gründen  behaupten,  daß  ihr  fördernder  Ein- 
fluß bei  Blinden  bestimmt  nicht  geringer  ist  als  bei  Sehenden.  Die 
Gehörseindrücke  sind  für  die  Blinden  die  ihnen  auf  die  ungehemm- 
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teste  und  angenehmste  Art  zufließenden  Sinnesdaten.  Sie  werden 
mit  spezifischen  Lustgefühlen  aufgenommen  und  in  das  weitreichende 
Netz  der  Associationsgebiete  eingeflochten.  Lauteinheiten,  die  beim 
Sehenden  vielleicht  als  unbedeutend  unbeachtet  bleiben,  erreichen 
für  das  Seelenleben  des  Blinden  hohe  Bedeutung.  Maurice  de  la 
Siceranne  spricht  daher  in  seiner  „Psychologie  de  la  femme  aveugle" 
von  einem  „auditiven  Horizont".  Er  schildert,  wie  dieser  sich  bei 
Blinden  viel  weitreichender  und  vielseitiger  gestaltet  als  bei  Sehen- 
den und  zeigt  in  zahlreichen  Einzelerlebnissen  seine  den  Sehenden  oft 
auffallend  erscheinende  Bedeutung  für  den  Blinden.  Infolge  ihrer 
Associationsfülle  steigert  sich  die  Lebhaftigkeit  der  Reproduk- 
tionstendenz der  Lautbilder.  Mit  dieser  Steigerung  ist  sodann  eine 
Tendenzsteigerung  der  Totalinervation  zur  Bildung  sprachmoto- 
rischer Wortbilder  verbunden.  Damit  steht  ohne  Zweifel  fest,  daß 
alle  für  den  Leseprozeß  so  bedeutungsvollen  Einflüsse  akustischer 
Qualität  deh  Blinden  in  einem  Höchstmaße  zu  Gebote  stehen. 
Wesentlicher  noch  als  der  Einfluß  der  akustischen  Hilfen  ist  der  der 
assimilierenden  und  apperzipierenden  Kräfte.  Nicht  Erfassung  von 
bestimmten  Gestalten  und  Buchstabenformen,  sondern  Erfassung 
der  von  diesen  Zeichen  symbolisierten  Bedeutung  ist  Ziel  jedes 
Lesenden,  „die  Aufgabe",  und  bei  allen  Menschen  jeder  Bildungs- 
und Altersstufe  Motiv  zur  lesenden  Betätigung.  Klar  bringt  schon 
eine  achtzehnjährige  VP  diesen  Gedanken  zum  Ausdruck,  wenn  sie 
sagt:  „Ich  habe  noch  nie  darauf  geachtet,  wie  sich  der  Vorgang  des 
Lesens  vollzieht,  sondern  alle  Aufmerksamkeit  stets  dem  Lesestoff 
zugewandt." 

Eine  theoretische  Begründung  unserer  obigen  Behauptung  über  die 
Gleichwertigkeit  dieser  Kräfte  bei  Blinden  und  Sehenden  finden 
wir  in  den  Ausführungen,  die  Dr.  A.  Kremer  in  seiner  „Logischen 
Einordnung  des  Blinden  in  die  Menschheit"  gibt:  „Der  Blinde  gehört 
wie  jedes  Individuum  zur  Gattung  Mensch.  Er  ist  so  ein  Generelles. 
Er  unterliegt  auf  allen  Gebieten  seines  psychischen,  physischen  und 
psychophysischen  Seins,  Werdens  und  Sollens,  in  allen  Sphären 
seines  Erlebens,  in  allen  Regionen  seines  Wollens  und  Tuns  den  all- 
gemein geltenden  Bedingungen  des  Menschseins.  Mit  Ausnahme  des 
Auges  ist  er  im  Besitz  aller  körperlichen  und  seelischen  Organe  und 
Kräfte.  Es  erwächst  ihm  aus  der  Verbundenheit  und  Wechselbezogen- 
heit  mit  der  gesamten  Menschheit  eine  allgemeine,  menschlich 
bestimmte  Formgebung.  Die  menschliche  Gesellschaft  verleiht  ihm 
wie  jedem  ihrer  Gemeinschaftsglieder  einen  überindividuellen 
Seelengehalt,  und  darauf  beruht  auch  für  den  Blinden  ein  für  alle 
in  gleicher  Weise  geltendes  Teilnehmenkönnen  an  der  Objektivität 
alles  Geistigen. 

Die  Sinnestätigkeit  vermittelt  anschauliche  Momente;  das  Wißbare, 
der  in  Relationen  erfaßte  Sinnzusammenhang,  der  Sinngehalt  ist  als 
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Produkt  psychischer  Akte  unanschaulich.  Beziehungserkenntnis 
kann  also  nicht  mit  Empfindungsdaten  allein  gegeben  sein.  Der 
Beziehungsgedanke  ist  Mittelpunkt  der  psychischen  Tätigkeit  und 
beeinflußt  entscheidend  das  Ergebnis  des  psychischen  Geschehens 
und  bestimmt  die  für  alle  einheitliche  Struktur  des  Wissens.  Diese 
einheitliche  Struktur  des  Wissens  als  Relationskomplex  ist  daher 
für  den  Blinden  unverändert  in  Geltung,  eben  weil  er  Mensch  ist. 
Darum  muß  auch  der  Blinde  jegliches  Neue,  auch  wenn  es  in  Worten 
oder  Tönen  an  ihn  herangebracht  wird,  seinem  sinnhaft  Gehabten 
verarbeitend  eingliedern,  d.  h.  verstehen  können." 

Eine  gleichgerichtete  Begründung  können  wir  wieder  den  Aus- 
führungen Dr.  Petzelts  entnehmen:  „Wissen  in  all  seinen  Elementen 
ist  kraft  der  einheitbildenden  Funktion  der  Präsenz  von  grundsätz- 
lich gleicher  Struktur.  Vorstellungen  optischer  Herkunft  können 
daher  nicht  anderer  Art  sein  als  solche  haptischer  Herkunft.  Für  die 
Struktur  des  Wissens  ist  die  modale  Färbung  nicht  Ordnungs- 
prinzip, Wissen  enthält  Beziehungen  zu  allen  Modalsphären,  d.  h. 
es  ist  auf  alle  Sinnesgebiete  beziehbar.4' 

Die  psychischen  Kräfte  werden  also  im  Leseprozeß  in  gleicher  Form 
und  mit  gleichem  Erfolg  arbeiten  können,  gleichviel,  ob  die  Aus- 
lösungsfaktoren taktiler  oder  visueller  Herkunft  waren. 

Experimenteller  Teil 

In  unserer  Beweisführung  aus  der  Praxis  des  Lebens  werden  wir 
die  Lesezeiten  bei  den  verschieden  variierten  Lesebedingungen  ver- 
gleichen und  an  diesem  Zahlenvergleich  die  Mitwirkung  der  bei  den 
betreffenden  Lesungen  in  Betracht  kommenden  Faktoren  zu  er- 
kennen suchen.  Dabei  treten  wir  in  erster  Linie  nochmal  an  die 
Frage  heran,  ob  und  inwieweit  beim  Tastlesen  Einzelzeichen  identi- 
fiziert werden  müssen.  Wir  vergleichen  dazu  zunächst  die  Ergeb- 
nisse des  Versuchs  A  3  S.  24. 

1.  die  Grundformen. 

Am  bedeutungsvollsten  ist  für  unsere  Frage  der  Zeitunterschied  für  die 
in  der  Tabelle  unter  „a"  und  „d"  bezeichneten  Leseformen,  also  für  das 
Lesen  alleinstehender  —  oder  in  sinnvollen  Wörtern  vorkommender 
Buchstaben.  Die  Differenz  dieser  Lesungen  beträgt  in  VP-Gruppe  II 
35  %,  in  VP-Gruppe  IV  48%,  Durchschnitt  41,5  °/o.  Diese  bedeutungs- 
volle Differenz  beruht  zum  großen  Teil  auf  dem  Einfluß  der  den 
höheren  Komponenten  bei  „d"  entstammenden  Hilfen.  Doch  müssen 
wir  hier  auch  in  Betracht  ziehen,  daß  das  Aussprechen  der  Buch- 
stabennamen eine  geraume  Zeit  in  Anspruch  nimmt;  die  Differenzen 
zwischen  den  Leseformen  „a"  und  „b",  lautem  und  leisem  Lesen, 
stellen  sich  ja  in  VP-Gruppe  II  auf  19  und  in  VP-Gruppe  IV  auf 
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31  °/o.  Diese  Werte  können  jedoch  nicht  voll  in  Anrechnung  gebracht 
werden,  weil  das  leise  Lesen  eine  Wiederholung  war,  sich  daher 
schneller  vollzog,  und  weil  dabei  keine  Garantie  geboten  war,  daß 
alle  Buchstaben  tatsächlich  gelesen  wurden.  Wenn  wir  dagegen 
die  Leseformen  „bu  und  „d",  leises  Buchstabenlesen,  lautes  Wörter- 
lesen, vergleichen,  so  erhalten  wir  in  den  Differenzen,  VP-Qruppe  II 
20°/o,  VP-Qruppe  IV  24°/«,  Werte,  die  zweifelsohne  restlos  auf  das 
Konto  der  höheren  Komponenten  zu  setzen  sind  mit  der  Maßgabe, 
daß  darüber  hinaus  diesem  Konto  noch  ein  beachtlicher  Teil  an  dem 
Mehrbetrag  der  erstgenannten  Differenz  zwischen  „a"  und  „d" 
zukommt.  Die  zum  Identifizieren  jedes  Buchstabens  erforderliche 
Zeit,  wie  sie  bei  „a"  und  ,,b"  notwendig  ist,  erscheint  in  den  beiden 
anderen  Leseformen  erheblich  unterboten. 

Sehr  beachtliche  Differenzen  bietet  auch  ein  Vergleich  zwischen  den 
Leseformen  „a — d"  gegenüber  „a — e".  Sie  beträgt  in  VP-Qruppe  II 
19  und  in  VP-Gruppe  IV  17  °/o  und  erscheint  ebenfalls  als  deutlicher 
Hinweis  auf  den  Einfluß  des  Sinngehalts.  Eine  weitere  Auswertung 
dieses  letzten  Vergleichs  folgt  noch  bei  Versuch  B  2. 

2.  Die  Gruppe  der  17  leichter  erkennbaren  Buchstaben 
wurde  in  bunter  Reihenfolge  in  162  Zeichen  geboten.  Das  erste 
Zeichen  „a"  wurde  bei  den  Bürklenschen  Versuchen  425-mal  und 
das  letzte  Zeichen  „au"  301 -mal  erkannt.  Die  Ergebnisse  dieses 
Versuchs  waren  mit  denen  der  Grundformen  gleichen  Charakters. 
Die  Differenz  dieser  Lesezeiten  betrug  bei  lautem  Lesen  der  Buch- 
staben und  sinnvollen  Wörter  in  beiden  VP-Gruppen  46°/<>,  bei  leisem 
Lesen  stellte  sie  sich  in  VP-Gruppe  II  auf  16  und  bei  IV  auf  21  %, 
durchschnittlich  18,5  °/°.  Außer  dieser  letzten  Differenz,  die  als  aus- 
schließlicher Einfluß  der  höheren  Komponenten  zu  bewerten  ist,  kann 
auch  hier  wieder  wie  bei  den  Grundformen  die  höhere  Differenz 
zwischen  „a"  und  „c"  zum  Teil  den  genannten  Einflüssen  zuge- 
schrieben werden. 

3.  Bei  der  Gruppe  der  22  schwieriger  erkennbaren  Buchstaben 
findet  sich  keine  wesentliche,  nur  eine  graduelle  Veränderung  des 
Sachverhalts.  Diese  Gruppe  beginnt  mit  „e",  299-mal  erkannt,  und 
endet  mit  „y",  203-mal  erkannt.  Sie  wurde  in  170  Zeichen  geboten, 
die  Differenzen  stellten  sich  beim  lauten  Lesen  der  Buchstaben  und 
sinnvollen  Wörter  in  VP-Gruppe  II  auf  59°/«,  in  VP-Gruppe  IV 
auf  64°/o,  durchschnittlich  61,5°/°,  und  bei  leisem  Lesen  der  Buch- 
staben VP-Gruppe  II  39  VP-Gruppe  IV  37  %>,  durchschnittlich  38°/o. 
Die  Lesezeiten  für  die  Einzelbuchstaben  steigen  also  in  beiden 
Leseformen  außerordentlich.  Die  Lesezeiten  für  das  Wörterlesen 
steigen  nur  unwesentlich.  Die  Erschwernis  des  Erkennens  der 
Buchstabenformen,  tritt  also  beim  Wortlesen  aufgrund  der  psy- 
chischen Hilfen  wesentlich  zurück. 
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Eine  Zusammenfassung  der  Durchschnittswerte  der  Differenzen 
zwischen  Buchstaben-  und  Wortlesen  in  den  drei  Gruppen: 

bei  lautem      bei  leisem  Lesen  der  Buchstaben 
Grundformen        41,5  %  23,5  •/• 

leichtere  Gruppe  46  %  18,5°/° 
schwierigere  „      61,5  ■/•  38  % 

bringt  einen  wertvollen  und  sicheren  Beweis,  daß  ein  allseitiges 
Identifizieren  der  Buchstaben  auch  beim  taktilen  Wörter-  und  Text- 
lesen nicht  stattfindet. 

Die  Richtigkeit  der  Bürklenschen  Gruppierung  der  Buchstaben- 
formen wird  für  das  Lesen  der  Einzelbuchstaben  also  weitgehend 
bestätigt.  Ihre  Bedeutung  liegt  vornehmlich  auf  dem  Gebiete  des 
Lesenlernens,  für  das  sie  sehr  beachtliche  Winke  zu  geben  vermag, 
bei  fließendem  Textlesen  tritt  ihre  Bedeutung  zurück. 

Vorstehende  Ergebnisse  vergleichen  wir  nunmehr  mit  denen  des 

Versuchs  B  1 

In  dieser  Versuchsreihe  wurde  ein  Text  a)  in  geschlossener  Form 
und  b)  mit  einer  Trennung  aller  Buchstaben  durch  je  eine  Buch- 
stabenweite voneinander  geboten,  und  zwar  bei  VP-Gruppe  II  in 
drei  und  bei  VP-Gruppe  IV  in  vier  Erzählungen  leicht  verständ- 
lichen Inhalts.  In  gleicher  Weise,  also  a)  mit,  b)  ohne  Lücken  las 
VP-Gruppe  III  eine  Erzählung  von  gleicher  Schwierigkeit. 
Die  Lesezeiten  stellten  sich  a)  bei  geschlossenem,  b)  bei  unter- 
brochenem Text 

bei  Lesestoff  1  VP-Gruppe  II  a  0,11    b  0,31 

die  Differenz  0,20  Sek.  =  181  °/o  von  a,  64°/»  von  b 
von  a  =  Steigerung,  von  b  =  Ersparnis 
bei  Lesestoff  1  VP-Gruppe  IV  a  0,13   b  0,41 

die  Differenz  0,28  Sek.  =  215  •/•  von  a,  68%  von  b 
bei  Lesestoff  2  VP-Gruppe  II  a  0,07    b  0,28 

die  Differenz  0,21  Sek.  =  300  •/•  von  a,  75  •/■  von  b 
bei  Lesestoff  2  VP-Gruppe  IV  a  0,12   b  0,34 

die  Differenz  0,22  Sek.  =  183  %>  von  a,  64  °/o  von  b 
bei  Lesestoff  3  VP-Gruppe  IV  a  0,13   b  0,34 

die  Differenz  0,21  Sek.  =  161  °/<>  von  a,  62°/o  Vonb 
bei  Lesestoff  4  VP-Gruppe  II  a  0,07   b  0,41 

die  Differenz  0,34  Sek.  =  485  •/•  von  a,  82  %  von  b 
bei  Lesestoff  4  VP-Gruppe  IV  a  0,12   b  0,48 

die  Differenz  0,36  Sek.  =  300  °/o  von  a,  75  °/o  von  b 
bei  Lesestoff  5  VP-Gruppe  III  a  0,15   b  0,67 

die  Differenz  0,52  Sek.  =  346  %  von  a,  77  %  von  b 
durchschnittlich  (2171 :8)  und  (567:8)  =  271  %  von  a,  71  °/o  von  b 
Die  Verlaufsbedingungen  dieses  Versuchs  unterscheiden  sich  wesent- 
lich von  denen  des  Versuchs  A  3;  denn  erstlich  ist  der  Einfluß  des 
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Sinnzusammenhanges  bei  geschlossenem  Text  bedeutend  größer  als 
bei  zusammenhanglosen  Wörtern,  und  zweitens  stehen  die  durch 
Lücken  getrennten  Buchstaben  eines  Textes  immer  noch  in  einem 
inhaltlichen  Zusammenhang. 

Das  Lesen  geschlossener  Texte  erzielt  Ersparnisse  an  Lesezeit  von 
62— 82°/o,  durchschnittlich  71°/°.  Es  benötigt  mithin  noch  nicht  ein 
Drittel  der  Lesezeit,  die  der  unterbrochene  Text  beansprucht  oder 
in  umgekehrter  Verrechnung:  Die  durch  die  Lücken  hervorgerufene 
Steigerung  der  Lesezeit  beträgt  271  •/•  von  der  des  geschlossenen 
Textes,  also  mehr  als  das  Zweieinhalbfache.  Diese  großen  Differenzen 
können  wiederum  nur  als  nahezu  ausschließlicher  Wirkungsanteil 
der  höheren  Faktoren  erkannt  werden;  die  Verlängerung  der  Wege- 
strecke für  den  lesenden  Finger  ist  relativ  unbedeutend,  wie  in 
einem  späteren  Versuch  gezeigt  wird.  Im  Durchschnitt  stehen 
in  diesem  Versuch  die  Differenzen  zwischen  geschlossenem  und 
unterbrochenem  Textlesen  höher  als  die  Differenzen  des  Versuchs 
A  3  zwischen  dem  Lesen  von  Buchstaben  und  Einzelwörtern. 
Das  Lesen  geschlossener  Texte  vollzieht  sich  schneller  als  das  Lesen 
geschlossener  Wörter,  und  das  Lesen  der  durchbrochenen  Texte  ist 
schneller  als  das  Lesen  von  Einzelbuchstaben.  Wir  stellen  daher 
gegenüber: 

1.  Die  Lesezeit  für  Buchstaben  in  bunter  Reihenfolge  durchschnitt- 

lich =  0,565  Sek. 

dem  Lesen  von  Buchstaben  in  unterbrochenen  Texten  durch- 
schnittlich =  0,367  Sek. 

Es  findet  sich  eine  durchschnittliche  Differenz  von  0,178  Sek. 
=  32%. 

2.  das  Lesen  geschlossener  Wörter  0,36  Sek.  dem  Lesen  geschlosse- 

ner Texte  0,11  Sek.,  hier  beträgt  die  Differenz  0,25  Sek.  =  69°/°. 
Bei  der  zuletzt  angeführten  Erzählung  „Froschkönig"  war  in  ihrer 
ersten  Hälfte  auch  die  Wortgrenze  nur  durch  eine  einfache  Buch- 
stabenlücke gekennzeichnet.  Dagegen  wurde  in  der  zweiten  Hälfte 
wie  in  den  anderen  Erzählungen  am  Wortende  eine  Doppellücke 
angebracht.  Die  in  dem  Fehlen  dieser  Doppellücke  in  der  genannten 
Texthälfte  begründete  Erschwernis  der  Texterfassung  äußerte  sich 
in  einem  um  5 — 6,5  °/o  gesteigerten  Mehrverbrauch  an  Zeit. 
Mit  VP  -  Gruppe  III  wurde  die  Aufgabe  des  Buchstaben- 
erfassens so  variiert,  daß  die  Buchstaben  der  ersten  50  Wörter  der 
Erzählung  „Im  nassen  Grab"  a)  in  waagerechter  und  b)  in  senk- 
rechter Folge  geboten  wurden.  Dabei  wurden  neben  den  Lesezeiten 
auch  die  bloßen  Wegezeiten  des  Lesefingers  gemessen. 

Die  Lesezeiten  betragen  bei  b)  284,2,  die  Wegezeiten  33,8  Sek. 
die  Lesezeiten  betragen  bei  a)  38,6,  die  Wegezeiten  16,7  Sek. 
die  Differenzen  betragen         245,6  17,1  Sek. 
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Die  bloße  Lesetätigkeit  beansprucht  bei  b)  284,2—33,8  =  250,4  Sek. 
die  bloße  Lesetätigkeit  beansprucht  bei  a)  38,6—16,7  =  21,9  Sek. 
die  sich  hier  ergebende  Differenz  von  228,5  Sek.  =    91     von  b, 

1049  °/o  von  a. 

Eine  zweite  gleichgestaltete  Lesung  zeigt  folgende  Werte: 
Lesezeiten:        b)  215,8  Sek.,  Wegezeiten  19  Sek. 

a)   37    Sek.  14,2  Sek. 

Differenzen  178,8  Sek.  4,8  Sek. 

Die  bloße  Lesetätigkeit:  215,8—19  =  196,8  Sek.  37—14,2  =  22,8  Sek. 
Die  Differenz  von  174  Sek.  =  88  %  von  b,  763  °/o  von  a. 
Von  Interesse  dürfte  hier  ein  gleichgelagerter  Versuch  sein,  den 
Professor  Dr.  Kutzner  mit  sehenden  VP  durchführte.  Er  berichtet 
in  seiner  Tabelle  I  S.  239,  daß  die  Lesezeit  für  die  gleiche  Anzahl 
Buchstaben  im  Text  durchschnittlich  70,3  Sek.  und  für  Buchstaben 
ohne  Anschluß  an  einen  Text  90,0  Sek.  betrug;  also  finden  wir  auch 
hier  eine  Steigerung  von  28°/<>.  Bei  leisem,  schnellem  Lesen  stellen 
sich  die  Lesezeiten  auf  52,3  und  63,9  Sek.,  die  Steigerung  beträgt 
also  22°/<>,  die  betr.  Ersparnisse  stellen  sich  auf  21  und  18°/». 
Bei  tak&lem  Lesen  tritt  somit  die  Differenz  zwischen  Buchstaben- 
und  Wortlesen  stärker  hervor  als  beim  visuellen  Lesen;  vorgenann- 
ten Differenzen  im  visuellen  Lesen  von  22  und  280/<>  bezw.  21  und 
18  °/o  treten  im  taktilen  Lesen  beim  Vergleich  des  Lesens  von  Einzel- 
buchstaben und  Einzelwörtern  solche  von  41,5,  46  und  61,5  durch- 
schnittlich 49  •/•  und  beim  Lesen  unterbrochener  und  geschlossener 
Texte  solche  von  62 — 82  °/<>,  durchschnittlich  71  •/•  gegenüber.  Ver- 
gleiche S.  24  u.  30. 

Im  Gegensatz  hierzu  wirkt  sich  eine  Hemmung  durch  Silbentrennung 
in  den  beiden  Schriftarten  viel  gleichartiger  aus.  VP-Qruppen  II  und 
IV  benötigten  zu  drei  Lesungen  leichterer  Stoffe: 


Leseform 

Lesestoff 

VP-Gr. 

Lesezeit 

Diff. 

Prozents. 

Durchschnitt 

a  b 

Steig. 

Ersp. 

a  Text 

Fürchtenlernen 

II 

0,14  0,175 

0,035 

25°/0 

20°/0 

Steigerung: 

geschlossen 

25 

45 

50 

1 20  :  3  =  40°/o 

b  Text 

Fürchtenlernen 

IV 

0,11  0,16 

0,05 

45°/0 

31% 

Ersparnis: 

in  Silben 

20 

getrennt 

31 

33 

84  :  3  =  28o/o 

Arme  u. Reiche 

IV 

0,11  0,165 

0,055 

50°/0 

3370 
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Demgegenüber  bringt  Kutzners  Tabelle  I  S.  239  folgende  Werte: 


laut 

Kutzner's  Tabelle  I.  S.  239 

Lesezeit 

Reihe  7 

err\    VITT  u    a_         •        f""**11_                 j_  . 

50  Worter  in  Silben  getrennt 

34,2 

Reihe  1 

50  Wörter  in  geschlossenem  Text 

91  22,75 

50°/0  Steigerung 

leise 

Differenz 

4 

11,45 

33°/0  Ersparnis 

Reihe  7 
Reihe  1 

50  Wörter  eines  Textes 

in  Silben  getrennt 

geschlossen 

14,9 
40,7  10,17 

36°/0  Steigerung 

Differenz 

4 

3,73 

25°/0  Ersparnis 
50  33 
36  25 
86:2  =  43   58  =  29 

Vergleich 

taktil 
visuell 

Steigerung 
40% 
43% 

hrsparnis 
28% 
29% 

Versuch  B  2 

Der  Einfluß  des  Sinnzusammenhanges  muß  sich  am  deutlichsten  in 
der  Gegenüberstellung  von  sinnvollen  und  sinnlosen  Lesestoffen  aus- 
wirken. Es  wurde  bereits  bei  Versuch  A  3  darauf  verwiesen,  daß 
das  Lesen  des  einzelnen  Schriftzeichens  im  sinnlosen  Wortgebilde 
0,37  bezw.  0,33  und  im  sinnvollen  Wort  0,27  bezw.  0,25  Sek.  bean- 
sprucht. Der  Sinngehalt  bewirkt  also  hier  bereits  eine  Zeitersparnis 
von  37  und  32  °/o. 

Im  Versuch  B  2  wurden  nunmehr  50  ein-,  zwei-,  drei-,  vier-  und 
fünfsilbige  Wörter  a) .  sinnvollen  und  b)  sinnlosen  Inhalts  geboten. 
Von  den  18  VP  der  Gruppen  II  und  IV  wurden  demnach  insgesamt 
4500  Wörter  gelesen.  Die  Ergebnisse  siehe  in  nachstehender  Zu- 
sammenfassung: 


einsilbig 
a  b 

zweisilbig 
a  b 

dreisilbig 
a  b 

viersilbig 
a  b 

fünfsilbig 
a  b 

VP-Gr.  II 

0,18  0,31 

0,18  0,35 

0,24 

0,39 

0,20 

0,38 

0,24 

0,38 

Differenz 

0,13=72% 

0,17=94% 

0,15  = 

=62% 

0,18 

=  90o/o 

0,14 

=  58o/o 

376 

5 

=  71% 

VP-Gr.  IV 

0,17  0,30 

0,18  0,33 

0,23 

0,32 

0,18 

0,29 

0,20 

0,31 

Differenz 
Langsamster 
Leser 

0,13=76% 
0,27  0,41 

0,15=83% 
0,30  0,41 

0,09= 
0,32 

=  40% 
0,39 

0,11 
0,36 

=  61 0/0 
0,36 

0,11 
0,37 

=  55o/o 
0,37 

315 

5 

=  63% 

Differenz 
Schnellster 
Leser 

0,14=53% 
0,15  0,26 

0,11=36% 
0,12  0,23 

0,07= 
0,15 

=  22% 
0,23 

0 
0,11 

0 
0,24 

0 
0,11 

0 

0,26 

5 

=  22o/o 

Differenz 

0,11=73% 

0,11=91% 

0,08  = 

=  53% 

0,13  = 

=  118o/o 

0,15  = 

=  1 36% 

471 

5 

=  94o/o 
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Die  Durchschnittslesezeiten  stellen  sich  pro  Zeichen  in  VP-Gruppe  II 
bei  sinnvollen  Wörtern  auf  0,21  und  bei  sinnlosen  auf  0,36,  und  in 
VP-Gruppe  IV  auf  0,19  und  0,31  Sek.,  die  Differenzen  in  VP-Gruppe  II 
von  0,15  =  71°/o  und  in  VP-Gruppe  IV  von  0,12  Sek.  =  6j3  °/o  sind 
eindeutige  Wirkungsanteile  des  Sinngehalts.  Die  großen  Schwan- 
kungen innerhalb  der  Steigerungen  zwischen  den  fünf  Wortgruppen 
beruhten  meist  auf  einem  außergewöhnlichen  Zeitverbrauch  einzel- 
ner VP  beim  Lesen  der  sinnvollen  Wörter,  mithin  auf  einem  in  den 
entsprechenden  Fällen  relativ  zu  geringen  Einfluß  psychischer 
Hilfen.  Diese  Erscheinung  tritt  besonders  in  der  beim  langsamsten 
Leser  zu  verzeichnenden  Differenz  von  22°/»  zutage;  der  beste  Leser 
tritt  dazu  mit  94°/o  in  schärfsten  Gegensatz. 

Die  Lesezeiten  für  sinnlose  Kombinationen  kommen  denen  für  Einzel- 
buchstaben (Versuch  A  3)  annähernd  gleich.  Diese  Gleichheit  beruht 
auf  dem  gleichen  Grunde,  dem  Ausfall  der  Funktion  des  Sinngehalts. 

Versuch  B  3 

Während  die  vorstehenden  Lesungen  sinnlosen  Sprachgebilden 
sinnvolle  Wörter  gegenüberstellten,  sollen  in  diesem  Versuch  sinn- 
volle, aber  zusammenhanglose  Wörter  einem  sinnvollen  Text  gegen- 
übergestellt werden.  Zu  diesem  Zwecke  wird  ein  leicht  verständ- 
licher Stoff,  ein  Abschnitt  aus  dem  Märchen  vom  Froschkönig,  und 
anschließend  eine  etwas  schwierigere  Abhandlung  über  die  Grün- 
dung einer  internationalen  Musikschriftkommission  vorwärts  und 
rückwärts  gelesen.  Für  letztere  Lesung  sind  die  Wörter  der  beiden 
Lesestoffe  in  umgekehrter  Reihenfolge,  also  das  letzte  Wort  zuerst, 
geschrieben,  sodaß  der  Lesefinger  die  Lesestrecke  bei  beiden 
Lesungen  in  gleicher  Weise  zu  durchlaufen  und  die  gleiche  Buch- 
stabenzahl zu  passieren  hat. 

Beim  Vorwärtslesen  beeinflußt  die  apperzipierende  Hilfe  die  gesamte 
Texterfassung,  beim  Rückwärtslesen  dagegen  nur  die  Erfassung 
einzelner  Wörter.  Das  Rückwärtslesen  beansprucht  dadurch  eine 
Steigerung  der  Lesezeit: 
In  VP-Gruppe  II   bei  Froschkönig  von  0,13  zu  0,17  Sek.    -  30% 
in  VP-Gruppe  II  bei  Musikschrift  von  0,15  zu  0,17  Sek.    =  13°/o 
in  VP-Gruppe  IV  bei  Froschkönig  von  0,11  zu  0,18  Sek.    =  63°/<> 
in  VP-Gruppe  IV  bei  Musikschrift  von  0,14  zu  0,19  Sek.    =  36°/<> 
Es  dürfte  auffallen,  wie  sehr  sich  die  Zunahme  der  Lesezeit  infolge 
Steigerung  der  Textschwierigkeit  beim  Vor-  und  Rückwärtslesen 
voneinander  unterscheidet.  Sie  steigt: 
Beim  Vorwärtslesen  in  VP-Gruppe  II  von  0,13  zu  0,15  =  15  °/» 
in  VP-Gruppe  IV  von  0,11  zu  0,14  =  27°/o 
beim  Rückwärtslesen 

in  VP-Gruppe  II  von  0,17  zu  0,17  =  0  % 
in  VP-Gruppe  IV  von  0,18  zu  0,19  =  5,6%. 


34 


Man  erkennt  so  deutlich,  wie  weit  der  Einfluß  der  apperzipierenden 
Hilfen  beim  Textlesen  den  beim  Wörterlesen  überragt.  Mit  Erhöhung 
der  Textschwierigkeit  nähert  sich  das  Textlesen  in  seinem  Verlauf 
und  Zeitverbrauch  dem  Wörterlesen,  hier  also  das  Vorwärtslesen 
dem  Rückwärtslesen. 

Beim  visuellen  Lesen  finden  wir  ähnliche  Verhältnisse.  Kutzners 
Tabelle  I  S.  239  gibt  in  Reihe  2  an,  daß  200  Wörter  beim  Vorwärts- 
lesen 83  Sek.  und  beim  Rückwärtslesen  109,8  Sek.  beanspruchen. 
Die  Steigerung  beträgt  32  °/o. 

Versuch  B  4 

soll  ein  weiteres  Bild  über  den  Einfluß  der  verschiedenen  inhaltlich 
bedingten  Schwierigkeitsgrade  geben.  Es  wurde  gelesen  von 
VP-Gruppe  IV  je  ein  Abschnitt  aus: 

1.  vier  leichtverständlichen  Märchen: 
Froschkönig, 

vom  Fürchtenlernen, 

der  Bauer  und  der  Goldklumpen  und 

der  Arme  und  der  Reiche; 

2.  drei  Abhandlungen  mit  erhöhtem  Schwierigkeitsgrade: 
Halligfahrt  von  Storm, 

Ziele  und  Aufgaben  des  Blindenfürsorgevereins, 
Vorbericht  zur  Gründung  einer  internationalen  Musikschrift- 
kommission; 

3.  dem  naturwissenschaftlichen  Weltbild  von  Dr.  E.  Schneider; 

4.  Chemie  und  Astronomie:  50  Fachausdrücke. 
VP-Gruppe  II  las  die  drei  ersten  Nummern  dieser  Aufstellung. 

Mit  der  Zunahme  der  inhaltlich  bedingten  Schwierigkeiten  läuft  die 
Vermehrung  der  Lesezeiten  parallel.  Sie  steigt: 

VP-Gr.  II  bester  Leser    Durchschnitt    langsamster  Leser 


vom  1.  z.  2.  Lesestoff  6,6  %  14  %  18  % 

„    2.  „  3.      „  108  %  99°/o  177  % 

„    L  „  3.      „  122%  127  %  228% 

VP-Gr.  IV 

vom  1.  z.  2.  Lesestoff  25%  21  %  17% 

„    2.  „  3.      „  100%  107%  115% 

„   3.  „  4.      „  20  %  20  %  21  % 

„    1.  „  4.      „  200%  204%  205% 


Wir  finden  innerhalb  der  beiden  ersten  Lesestoffe  schon  bei  mäßiger 
Zunahme  der  Textschwierigkeit  eine  beachtliche  Steigerung  der 
Lesezeit.  Die  Schwierigkeit  der  sinnlichen  Erfassung  der  Schrift- 
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zeichen  wird  in  den  beiden  Lesestoffen  die  gleiche  sein.  Die  Apper- 
zeptionshilfen sind  bei  dem  zweiten  Stoff  seltener,  und  sie  setzen 
sich  weniger  spontan  und  schnell  ein.  Da  also  die  Sinnesfunktion 
hier  einen  Anstieg  der  Lesezeiten  nicht  begründet,  muß  dieser  rest- 
los den  höheren  Faktoren  zugeschrieben  werden. 
Der  dritte  Lesestoff  führt  in  ein  Interessengebiet,  das  den  Lesern 
ungewohnt  und  fremd  ist.  Für  apperzipierende  Hilfen  sind  kaum 
Ansatzpunkte  geboten;  denn  Grundgedanke  und  Fachausdrücke  sind 
vielfach  Neuland.  Reproduktive  Einflüsse  kommen  lediglich  bei  der 
Erkennung  des  umkleidenden  Sprachgewandes  in  Betracht.  So 
weisen  denn  auch  die  Lesezeiten  entsprechende  Steigerungen  auf, 
die  sowohl  in  einer  weitgehenden  Einschränkung  psychischer  Kom- 
ponenten, als  auch  in  einem  Ausfall  akustischer  Hilfen  und  damit  in 
einem  vermehrten  Zwang  zum  Identifizieren  vieler  Einzelheiten  be- 
gründet sind. 

Noch  schwieriger  gestalten  sich  die  Verhältnisse  bei  dem  vierten 
Lesestoff,  den  Fachausdrücken  aus  Chemie  und  Astronomie.  Diese 
sind  dem  Leser  sowohl  in  ihrem  Lautbild,  als  auch  in  ihrer  Bedeu- 
tung fremd. 

Assimilierende  Einflüsse  sind  daher  ausgeschlossen.  Reprodu- 
zierende können  sich  nur  in  den  seltensten  Fällen  auf  die  Erfassung 
von  Silben  oder  Wortformen  wie  z.  B.  —  alkohol  erstrecken.  Da- 
neben trägt  auch  hier  das  Schriftbild  ein  fremdartiges  Gepräge. 
Das  schwierigste  Schriftzeichen  „y"  erscheint  nahezu  in  jedem  Wort. 
Dazu  kommen  viele  schwierige  oder  fremdartige  Buchstabenverbin- 
dungen wie  z.  B.  „ph"  und  „th"  und  dann  noch  der  ungewöhnlich 
große  Umfang  der  Wörter.  Die  große  Steigerung  der  Lesezeiten  kann 
daher  keinesfalls  nur  der  Beschränkung  der  akustischen  und  psy- 
chischen Kräfte  zugeschrieben  werden,  sondern  muß  auch  die  der 
Sinnesfunktion  gebotene  Erschwernis  in  Betracht  ziehen.  Eine 
mathematische  Abgrenzung  dieser  beiden  Einflüsse  erscheint  hier 
nicht  durchführbar.  Die  Größe  der  Steigerung  der  Lesezeiten 
beweist,  welchen  Zeitaufwand  ein  Lesen  bedarf,  das  auf  völliger 
Identifizierung  und  anschließender  Summation  einer  Mehrheit  der 
Buchstaben  beruht,  und  bei  dem  alle  akustischen  und  psychischen 
Hilfen  so  außerordentlich  eingeschränkt  erscheinen.  Eine  weitere 
Bestätigung  dieser  Feststellung  liegt  auch  darin,  daß  die  Steigerun- 
gen in  den  Lesezeiten  denen  des  visuellen  Lesens  parallel  laufen,  wie 
aus  Versuch  A  2  ersichtlich  ist. 

Versuch  B  5 

In  der  in  dieser  Reihe  gebotenen  Gegenüberstellung  von  lateinischen 
und  deutschen  Wörtern  zeichnet  sich  der  Einfluß  der  akustischen 
und  psychischen  Hilfen  in  leichter  erkennbarer  Weise  ab.  Bekannte 
Klangbilder  und  reproduktive  Einflüsse  sind  beim  Lesen  der  latei- 
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nischen  Wörter  kaum  möglich,  da  keine  der  VP  der  lateinischen 
Sprache  soviel  mächtig  war.  Die  Erhöhung  der  Lesezeiten  gegen- 
über den  deutschen  Wörtern,  deren  Schriftbild  durch  weitgehende 
Uebereinstimmung  der  vorkommenden  Buchstaben  der  sinnlichen 
Erfassung  nahezu  die  gleichen  Schwierigkeiten  bot,  ist  daher  ein 
eindeutiger  Ausdruck  für  den  Zwang  der  Identifizierung  der  Einzel- 
heiten. Die  Durchschnittsergebnisse  sind  bei 

VP-Gruppe  IV  für  lateinische  Wörter  0,31  und  für  deutsche  0,19  Sek. 
und  in  VP-Gruppe  II  für  lateinische  Wörter  0,31  und  für  deutsche 

Wörter  0,18  Sek. 
Die  Differenzen  von  0,12  und  0,13  stellen  sich  auf  63  und  72°/o. 
Bei  den  lateinischen  Wörtern  benötigten  beide  Gruppen  die  gleiche 
Zeit;  beide  mußten  in  gleicher  Weise  identifizieren.  Bei  den  selten 
vorkommenden  deutschen  Wörtern  trat  eine  Differenzierung  auf. 
VP-Gruppe  II  verfügte  über  weiterreichendere  Apperzeptionshilfen 
und  las  daher  schneller.  Beiden  Gruppen  halfen  bei  den  deutschen 
Wörtern  die  akustischen  Hilfen,  die  bei  den  lateinischen  Wörtern 
ausfielen. 

Versuch  B  6 

Zur  weiteren  Begründung  der  mehrfach  angeführten  Erscheinung, 
daß  mit  zunehmendem  Einfluß  der  höheren  Faktoren  die  Bedeutung 
des  der  Sinnesfunktion  gebotenen  objektiven  Tatbestandes  sinkt, 
versucht  folgender  Versuch  den  Einfluß  von  Wortverstümmelungen 
mit  und  ohne  Sinnzusammenhang  zu  erkennen.  Drei  kurzen  Schilde- 
rungen: 

Der  Bauer  und  der  Teufel, 

ein  seltsames  Rezept, 

die  Lorelei 

sind  verstümmelte  Wörter  vorangestellt  und  in  der  gleichen  Form 
im  nachfolgenden  Text  wiederholt.  Die  VP  wurden  veranlaßt,  zu- 
nächst die  Einzelwörter  zu  erkennen  —  nicht  erkannte  wurden  nicht 
genannt  —  und  dann  die  Texte  möglichst  schnell  und  stockungsfrei 
zu  lesen. 

Die  Ergebnisse  finden  sich  in  folgender  Zusammenstellung: 
Zahl  der  vorangestellten  Wörter,        Lesestoff  I    26    II  15    III  13 
„     „   darin  gebotenen  Buchstaben       „        I  109    II  66    III  64 
„     „       „    fehlenden        „  „        I    60    II  38    III  44 

"     "   ^einstehend  nicht)    VP-Gr.  II  j    ^    ^  ^    ffl  _  Sa. 

erkannten  Wörter, J       ^    jy  75       74        79  228 

)II  177 
"  I     0    II    0    III  -  0 

„    IV  2       17        20  39 

~39 

Bei  den  sechs  VP  der  Gruppe  II  blieben  in  den  beiden  Lesungen 
alleinstehend  49  und  im  Text  keine  Wortruinen  unerkannt.  Von  den 
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zwölf  VP  der  Gruppe  IV  wurden  alleinstehend  228  und  im  Text  39 
Wortreste  nicht  erkannt.  Von  insgesamt  277  verstümmelten  Wort- 
bildern, die  alleinstehend  nicht  erkannt  wurden,  blieben  im  Text  nur 
39  nicht  erkannt,  das  sind  14°A>.  86°/o  wurden  demnach  im  Text  durch 
den  Sinnzusammenhang  zum  Erkennen  geführt.  Die  Ergänzung  der 
verstümmelten  Wortbilder  wurde  den  sonst  recht  lesegewandten 
Handwerkslehrlingen  schwerer  als  den  in  geistiger  Berufsarbeit 
stehenden  Blinden.  Der  Einfluß  engerer  oder  weiterer  Verzweigung 
der  Associationsnetze  ist  also  unverkennbar. 

Versuch  B  7 

Aehnliche  Zwecke  wie  vorstehende  Versuche  verfolgen  noch  zwei 
weitere  Lesungen,  in  denen  die  Textverstümmelungen  in  einem 
leicht  und  einem  schwerer  zu  verstehenden  Lesestoff  gegenüber- 
gestellt wurden.  Es  wurde  gelesen: 
Je  ein  Abschnitt  aus: 

dem  Märchen  vom  Hirsekorn  und 

dem  atomistischen  Weltbild  von  Dr.  E.  Schneider. 

Der  Abschnitt  aus  Hirsekorn  enthielt  668  Buchstaben.  In  130  Lücken 
fehlten  ihrer  274.  Das  atomistische  Weltbild  enthielt  764  Buchstaben; 
in  118  Lücken  fehlten  302.  Die  dargestellten  Buchstaben  waren  so 
gewählt,  daß  in  ihnen  dominierende  Komplexe  des  betreffenden 
Wortbildes  gegeben  waren.  Kurz-  und  Debattenschriftzeichen  waren 
bewußt  vermieden. 

Die  Sinnbänder  konnten  nicht  ungestört  ablaufen,  und  die  Lese- 
zeiten wurden  größer.  VP-Qruppe  II  benötigte  für  Hirsekorn  0,17 
Sek.,  für  Weltbild  0,26  Sek.  VP-Gruppe  IV  benötigte  für  Hirsekorn 
0,18  Sek.,  für  Weltbild  0,26  Sek. 

Die  erhöhte  Schwierigkeit  des  Lesestoffes  brachte  also  eine  Steige- 
rung des  Zeitbedarfs  in  VP-Gruppe  II  um  0,09  Sek.  =  53  und  in 
VP-Gruppe  IV  um  0,08  Sek.  Ä  44  °/°.  Obwohl  bei  dem  ersten  Lese- 
stoff 41  %  der  Buchstaben  fehlten,  ist  der  Text  von  allen  VP  klar 
und  lückenlos  erkannt  worden.  Bei  dem  zweiten  Lesestoff  fehlten 
39  °/o  des  vollen  Buchstabenbestandes.  Er  enthielt  zudem  einige  Buch- 
stabenkomplexe wie  Fes  .  .  .  kei .,  Anzieh  .  .  .  .  kr  .  .  .  atomis  .  .  ., 
At  .  .  theo  .  .,  deren  vollständige  Wortform  und  Bedeutung  den 
Lesern  so  fremd  waren,  daß  assimilative  Hilfen  nicht  einsetzen  konn- 
ten; alsdann  ist  ein  Erkennen  unmöglich,  und  diese  Wörter  mußten 
bekanntgegeben  werden;  danach  führte  die  Lesung  mit  leichteren 
Stockungen  zu  vollem  Erkennen  des  Stoffes.  Die  beiden  Lesestoffe 
enthielten  zusammen  1432  Buchstaben,  es  fehlten  576,  also  mehr  als 
ein  Drittel  einer  korrekten  Darbietung.  Die  Stoffe  wurden  von  14 
VP  gelesen  —  20  048  Buchstaben  kamen  unter  den  Lesefinger,  8064 
fehlten.  Dieses  Fehlen  verursachte  143  merkbare  Stockungen.  Damit 
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geben  die  beiden  Lesungen  ein  klares  Bild,  wie  weitgehend  domi- 
nierende Komplexe  genügen,  sowohl  einen  leicht,  als  auch  einen 
schwieriger  verständlichen  Lesestoff  zu  vollem  Verständnis  zu 
bringen. 

Versuch  B  8 

Es  übt  großen  Einfluß  auf  die  Leseschnelligkeit  aus.  wenn  die  Sinn- 
erfassung als  Hauptmotiv  durch  ein  Nebenmotiv  z.  B.  Korrektur- 
lesen gehemmt  wird.  Das  Bestreben,  Fehler  zu  erkennen,  zwingt, 
auf  alle  Einzelheiten  zu  achten  und  bedingt  dadurch  eine  Steigerung 
der  Lesezeit.  Die  VP  lasen  je  einen  Abschnitt  aus: 

1.  der  Erzählung  „das  wohlfeile  Mittagessen", 

2.  der  Abhandlung  „Ziele  und  Aufgaben  des  Blindenfürsorgevereins'', 

3.  Diderots  „lettre  sur  les  aveugles"  (in  Uebersetzung) 

a)  in  der  Tendenz,  möglichst  alle  vorkommenden  Fehler,  deren 
Vorkommen  angekündigt  war.  zu  erkennen, 

b)  in  der  Einstellung,  möglichst  schnell  zu  lesen,  ohne  sich  durch 
die  Fehler  stören  zu  lassen. 

Dieser  Aufforderung  konnte  nie  voll,  namentlich  nicht  bei  den  jugend- 
lichen VP,  entsprochen  werden.  Die  Fehler  störten  den  ungehemm- 
ten Verlauf  auch  bei  b),  sodaß  diese  Versuchsanordnung  ihr  Ziel, 
den  Einfluß  des  Identifizierungszwanges  zu  erkennen,  nicht  voll  er- 
ieichen  konnte.  Die  Lesezeiten  stiegen  von  b)  zu  a): 

1.  Lesestoff      VP  II  0.09   z.  0,13   Dif.  0,04    =  44% 

VP  IV  0.135  z.  0.187  Dif.  0,052  =  33  »/■ 

2.  Lesestoff      VP  II  0,107  z.  0.157  Dif.  0.05    =  46V« 

VP  IV  0,148  z.  0,218  Dif.  0,07    =  47% 

3.  Lesestoff      VP  II  0,125  z.  0,163  Dif.  0,038  =  30% 

VP  IV  0,136  z.  0,163  Dif.  0.027  =  20% 

225:6  =  37.5  °o 

Der  Zwang,  auf  Einzelheiten  zu  achten,  führt  also  eine  Steigerung 
der  Lesezeiten  von  durchschnittlich  37,5%  herbei.  Dabei  bleibt  zu 
beachten,  daß  diese  Berechnung  auf  der  Gegenüberstellung  der 
Lesezeiten  unter  „a"  und  „b"  beruht,  von  denen  letztere  auch  nicht 
ungehemmt  verlaufen  konnte.  Daher  werden  die  unter  ,.a'4  fest- 
gestellten Lesezeiten  den  bei  Versuch  B  4  erzielten  Lesezeiten 
gegenübergestellt,  die  sich  unter  gewöhnlichen  Lesebedingungen 
ergaben. 

Dabei  finden  sich  für  VP-Qruppe  II  keine  nennenswerten  Unter- 
schiede. Bei  VP-Qruppe  IV  sind  folgende  Resultate  zu  verzeichnen: 
I  Lesestoff:    0.115  zu  0.187  =  0.072  =  62% 
II        „         0,140  zu  0,218  =  0.78    =  55  % 
III        „         0,115  zu  0.163  =  0,048  =  41% 

158  :  3  =  52  % 
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Der  Durchschnitt  steigt  somit  auf  52  °/<>  und  wird  wieder  ein  beredter 
Zeuge  für  den  Zeitbedarf  einer  vielseitigen  Identifizierung  und  für 
die  Größe  der  Zeitersparnis,  die  die  gewöhnlichen  Verlaufsbedingun- 
gen auch  beim  Tastleseprozeß  demgegenüber  erzielen. 
Auch  die  Zahl  und  Art  der  Fehler,  sowie  ihre  Stellung  im  Wort, 
die  erkannt  oder  überlesen  werden,  können  einen  Einblick  in  den 
Grad  des  Identifizierungszwanges  geben.  Vorstehende  Versuche 
legten  ihr  Hauptaugenmerk  auf  die  Zeitbestimmung  und  hielten 
inbetreff  des  Fehlervorkommens  nur  die  gesamte  Fehlerzahl  fest. 
In  diese  drei  Stoffe  waren  54  Fehler  eingeflochten.  Die  Stoffe  wurden 
je  18-mal  gelesen,  sodaß  insgesamt  972  Fehler  getroffen  wurden. 
Davon  wurden  204  überlesen  =  21  °/o.  Diese  Zahl  würde  wesentlich 
größer  geworden  sein,  wenn  die  VP  nicht  auf  Fehlererkennung  ein- 
gestellt und  die  Fehler  in  größeren  Texten  weiter  verstreut  gewesen 
wären. 

In  den  mit  VP-Gruppe  III  durchgeführten  Versuchen  wurde  dagegen 
genauer  auf  Stellung  und  Art  der  Fehler  geachtet  und  die  Lesezeiten 
wurden  nicht  gemessen.  Bei  der  ersten  Lesung  enthielt  der  Schriftsatz 
sechs  Buchstaben  in  umgekehrter  Form,  z.  B.  „e"  statt  „i",  „d"  statt 
„f"  und  sechs  andere  Schreibfehler.  Er  wurde  von  zehn  VP  gelesen, 
sodaß  insgesamt  60  Umstellungen  und  60  andere  Fehler  vom  Lese- 
finger berührt  wurden.  Hierbei  wurden 

47  Umstellungen  =  78°/o 
und 

25  andere  Fehler  =  41  % 
überlesen.  Bei  einer  zweiten  Lesung  waren  je  6  Fehler  in  die  erste 
und  dritte  Silbe  und  8  in  die  zweite  Silbe  eingeflochten.  Gelesen 
wurde  von  21  VP,  sodaß  in  der  ersten  und  dritten  Silbe  je  126  und 
in  der  zweiten  Silbe  168  Fehler  unter  den  Lesefinger  kamen.  Den 
VP  war  nicht  bekanntgegeben,  daß  die  vorgelegten  Lesestoffe  Fehler 
enthielten,  sodaß  hier  wenigstens  im  Anfang  die  Bedingungen  für 
den  gewöhnlichen  Verlauf  des  Leseprozesses  gegeben  waren.  In  der 
ersten  Silbe  wurden  17  Fehler  =  13,4  •/• 
in  der 

zweiten  Silbe  69  Fehler  =  41  %> 
und  in  der 

dritten  Silbe  78  Fehler  =  61,9% 
überlesen.  Man  erkennt  an  diesen  Prozentsätzen  deutlich,  daß  bei 
Wortanfängen  weit  größere  Aufmerksamkeit  auf  die  deutliche  Er- 
kennung der  Schriftzeichen  verwandt  wird,  und  daß  dieses  Be- 
streben in  der  Wortmitte  und  noch  mehr  am  Wortende  durch  das 
Einsetzen  der  reproduktiven  Einflüsse  zurückgedrängt  wird.  Doch 
ließen  sich  die  Verlaufsbedingungen  des  gewöhnlichen  Lesens  auch 
hier  für  die  längere  Dauer  nicht  rein  erhalten;  denn  sowie  die  ersten 
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Fehler  erkannt  waren,  setzte  eine  lebhafte  Tendenz  ein,  nun  auch 
weitere  Fehler  zu  finden. 

Versuch  B  9 

Professor  Dr.  Kutzner  führt  einige  interessante  Beispiele  an,  in 
denen  sich  beim  tachistoskopischen  Lesen  der  Einfluß  der  momen- 
tanen Bewußtseinslage  auf  die  Lesung  in  unverkennbarer  Weise 
zeigt.  So  bieten  sich  z.  B.  nach  einer  längeren  Lektüre  in  franzö- 
sischer Sprache  der  betreffenden  VP  nur  französische  Wörter  an, 
wiewohl  nur  deutsche  exponiert  wurden,  und  in  einem  zweiten  Falle 
wird  nach  einer  Lektüre  über  die  Jesuiten  statt  „Kindheit"  „Kloster- 
hut" und  nach  einer  Theaterbesichtigung  statt  „Zimmermann" 
„Zuschauerraum"  gelesen.  Solch  auffallende  Einflüsse  können  in 
unseren  Tastleseversuchen  wohl  kaum  in  Erscheinung  treten,  weil 
diese  nicht  tachistoskopischer  Art  sind,  und  weil  es  nicht  durchführ- 
bar ist,  unmittelbar  vor  den  Lesungen  Bewußtseinskonstellationen 
von  so  starker  Einwirkungskraft  künstlich  hervorzurufen.  Trotzdem 
bleibt  zu  prüfen,  ob  Gedanken  und  Vorstellungen,  die  im  Augenblick 
des  Lesens  im  Bewußtsein  herrschend  sind,  so  starken  Einfluß  auf 
die  Lesung  ausüben  können,  daß  Wörter  oder  Wortteile  gelesen 
werden,  die  von  dem  objektiv  Gegebenen  abweichen  und  der  Be- 
wußtseinskonstellation mehr  als  dem  objektiven  Tatsachenmaterial 
entsprechen. 

Zu  dem  Zwecke  wurden  Lesestoffe  gewählt,  die  bei  darin  häufig 
vorkommenden  Wörtern  oder  in  textlich  bestimmt  zu  erwartenden 
Wortformen  Umstellungen  möglich  machten,  so  in  dem  Spazierritt 
von  Hebel:  statt  „Wandersmann"  bei  der  dritten  Wiederholung 
„Wandersmensch",  statt  „rechts  und  links"  „rechts  und  lind",  statt 
„Beine"  bei  der  Wiederholung  „Beide",  oder  in  den  Hausgenossen 
von  Reinick:  statt  „Kohltopf"  bei  der  dritten  Wiederholung  „Kehl- 
kopf" und  bei  der  fünften  „Kohlkopf",  statt  „Baum,  Baum  —  „Baum, 
Bum",  statt  „umfallen"  „umfellen",  statt  „weint"  „weiht".  Nach 
einer  Unterhaltung  über  sprichwörtliche  Redensarten  wurde  eine 
Anzahl  derselben  vorgelegt,  von  denen  neun  neben  der  dreifachen 
Anzahl  richtig  gegebener  fehlerhaft  geboten  wurden.  In  einer  Reihe 
von  Wörtern,  meist  Ortsnamen,  erschienen  bekannte  Nachsilben 
3 — 4mal  richtig  und  einmal  mit  unauffälligem  Schreibfehler. 

Erste  Frage  bei  dieser  Uebung  war  wieder  die  nach  den  Lesezeiten. 

Sie  stellten  sich  bei  Spazierritt 

in  VP-Gruppe  II  auf  0,122  und  in  IV  auf  0,156  Sek. 
bei  Hausgenossen  in  II  auf  0,162  und  in  IV  auf  0,163  Sek. 
Bei  sprichwörtlichen  Redensarten  in  IV  auf  0,160  Sek. 
und  in  den  Nachsilben  bei  IV  auf  0,260  Sek. 
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Gegenüber  den  Lesestoffen,  die  inhaltlich  von  gleicher  Schwierig- 
keit sind,  aber  in  korrekter  Form  geboten  wurden,  treten  wieder 
beträchtliche  Steigerungen  der  Lesezeiten  auf,  wie  nachstehende 
Beispiele  dartun: 

VP-Qr.  II  benötigte  bei  Versuch  B  8  z.  1.  Lesestoff  0.09, 

zu  Spazierritt  0,122  Sek., 
VP-Qr.  II  benötigte  bei  Versuch  B  8  z.  2.  Lesestoff  0,107, 

zu  Hausgenosse  0,162  Sek., 
VP-Qr.  IV  benötigte  bei  Versuch  B  4  z.  1.  Lesestoff  0,115, 

zu  Spazierritt  0,156  Sek., 
VP-Qr.  IV  benötigte  bei  Versuch  B  4  z.  2.  Lesestoff  0,140, 

zu  Hausgenossen  0,163  Sek. 
Das  sind  Steigerungen  bei  VP-Gruppe  II  von  35  und  51  °/o} 
43%  Durchschnitt 
und  bei  VP-Gruppe  IV  von  35  und  16°/o,  durchschnittlich  SgVsVo. 
Der  Grund  dieser  Steigerung  kann  nur  darin  gesucht  werden,  daß 
die  Tendenz  der  Sinnerfassung  nicht  alleinherrschender  Faktor  der 
psychischen  Aktivität  sein  konnte,  sondern  durch  Nebentendenzen 
gestört  wurde. 

In  zweiter  Linie  interessiert  die  Zahl  der  Falschlesungen.  Von  den 
Umstellungen  wurden  überlesen: 

In  Spazierritt  in  Gruppe  II  44  °/o,  jn  IV  40  °/°, 

in  Hausgenossen  in  VP-Gruppe  II  42,5  •/•,  in  IV  52°/o, 
in  Sprichwörtern  in  IV  12  °/o, 

in  Nachsilben  21  '•/•. 

Die  so  an  50  °/o  heranreichenden  Fehler  der  beiden  ersten  Lesungen 
zeigen,  in  wievielen  Fällen  der  vorausgreifende  Einfluß  der  lebhaften 
Erwartung  den  des  objektiv  gegebenen  Tatbestandes  beim  Lesen 
zu  überbieten  vermag. 

In  den  beiden  letzten  Lesungen  würde  der  Prozentsatz  der  Falsch- 
lesungen wesentlich  größer  geworden  sein,  wenn  sich  die  Be- 
dingungen des  gewöhnlichen  Lesens  im  Verlauf  der  Lesungen  hätten 
besser  einhalten  lassen.  Mit  dem  Erkennen  der  ersten  (etwas 
scherzhaft  anmutenden)  Umstellung  war  ein  Warnsignal  gegeben, 
und  die  VP  wurden  dementsprechend  geleitet. 

Versuch  B  10 

Ausgehend  von  dem  Gedanken,  daß  die  Auffassung  der  Schrift- 
zeichen im  Leseprozeß  nur  auslösenden  Charakter  trägt,  und  die 
Rückübersetzung  der  traditionellen  Zeichen  in  Gedanken  psychische 
Akte  sind,  erhebt  sich  die  Frage  nach  der  Bewertung  des  Sinn- 
gehalts, den  die  einzelnen  Zeichen  auszulösen  vermögen.  Wie  sich 
für  das  visuelle  Lesen  die  Buchstabenformen  zu  einer  individuellen 
Wortgestalt  zusammenfinden  oder  sich  zu  dominierenden  Komplexen 
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kombinieren  und  dadurch  die  Auslösung  der  psychischen  Akte 
wesentlich  fördern  und  beschleunigen,  so  werden  ähnlich  kombi- 
nierende Bedeutungsträger  auch  für  das  Tastlesen  von  hoher  Be- 
deutung werden  können.  Diesem  Zwecke  vermag  in  trefflicher 
Weise  der  Ausbau  und  eine  weitgehende  Pflege  der  Blindenkurz- 
und  -debattenschrift  Rechnung  zu  tragen.  Wenn  in  diesen  Schrift- 
arten z.  B.  ein  Buchstabe  ein  ganzes  Wort  versinnbildet,  so  ist  damit 
für  dieses  Wort  der  Vorteil,  den  die  Gestaltqualität  fürs  visuelle 
Lesen  bietet,  für  das  Tastlesen  weitgehend  eingeholt,  da  hier  wie 
dort  nur  ein  Erfassungsakt  notwendig  wird,  natürlich  unter  der 
Voraussetzung,  daß  der  Leser  die  Schriftart  meisterhaft  beherrscht 
und  sich  die  psychische  Auswirkung  der  gewonnenen  Empfindungs- 
elemente ebenso  mühelos  vollzieht,  wie  beim  visuellen  Lesen.  Damit 
muß  die  Förderung  der  kürzenden  Schriftarten  das  Tastlesen  dem 
Augenlesen  in  seinen  Verlaufsbedingungen  und  Leistungen  wesent- 
lich näherrücken.  Gewandte  Kurzschriftleser  finden  daher  auch, 
daß  das  Lesen  der  Kurzschrift  sich  leichter  vollzieht  als  das  der 
Vollschrift,  daß  es  vor  allem  angenehmer  verläuft.  Sie  fühlen  deut- 
lich die  wesentliche  Ersparnis  an  psycho-physischer  Energie. 
Einer  vergleichenden  Abmessung  der  Leistungen  in  den  Punkt- 
schriftarten treten  in  der  Verschiedenheit  der  subjektiven  Ein- 
stellung und  Fertigkeit  der  VP  in  diesen  Schriftarten  Schwierig- 
keiten entgegen,  die  Unsicherheit  in  die  Schlußfolgerungen  aus  den 
Leseproben  tragen,  zumal  wenn  die  VP  verschiedenen  Alters-  und 
Bildungsstufen  angehören  und  verschiedenartigen  Berufstätigkeiten 
obliegen.  So  bringt  denn  auch  die  Zusammenstellung  unserer  Ergeb- 
nisse ein  wechselvolles  Bild. 

VP-Gruppe  III  benötigte  in  der  ersten  Lesung  in  Vollschrift  1368 
Sek.  und  zur  zweiten  Lesung  desselben  Stoffes  in  Kurzschrift  1140 
Sek.  Die  Differenz  von  228  Sek.  stellt  eine  Ersparnis  von  16,5  °/» 
dar.  Bei  einer  Umkehrung  der  Lesefolge  aber  wechselt  das  Bild: 
In  einem  zweiten  Abschnitt  desselben  Lesestoffes  bedarf  die  Kurz- 
schrift jetzt  eines  Mehr  an  Zeit  von  17  %.  Die  erstgenannte  Erspar- 
nis beruht  also  weit  mehr  auf  der  Wiederholung  desselben  Lese- 
stoffes als  auf  dem  Wechsel  der  Schriftart.  Diese  Feststellung  wird 
noch  durch  zwei  weitere  Versuchsergebnisse  bestätigt:  Bei  zwei- 
maligem Lesen  weiterer  Fortsetzungen  desselben  Lesestoffes  in  der 
gleichen  Schriftart  ersparte  die  Kurzschrift  in  der  Wiederholung 
32,5  °/o  und  die  Vollschrift  21%. 

Bei  den  Lesungen  der  Gruppen  II  und  IV  wurde  die  zweite  Lesung, 
wie  bereits  Seite  20  erwähnt,  nach  einer  Woche  Pause  durch- 
geführt. VP-Gruppe  II  benötigte  bei  „Froschkönig",  mit  Vollschrift 
beginnend,  630  und  508  Sek.,  erzielte  also  eine  Ersparnis  von  122 
Sek.  =  19°/o.  Bei  „Halligfahrt"  trat  umgekehrte  Lesefolge  ein,  die 
Ersparnis  sank  auf  98  Sek.  =  8,5  °A 
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VP-Gruppe  IV  las  „Halligfahrt"  ebenfalls  zuerst  in  Kurzschrift.  Eine 
VP  erzielte  eine  Ersparnis  von  35  Sek.  =  21°/°,  eine  andere  von 
12  Sek.  =  7,2  °/o,  eine  dritte  von  18  Sek.  =  7,2  °/o  und  eine  weitere 
von  15  Sek.  =  6,3  °/o;  die  anderen  Ersparnisse  betrugen  5,  4,3,  3 
und  1,7  °/o.  Der  Durchschnitt  stellte  sich  auf  6,8  0/°.  Mehrverbrauch  an 
Zeit  trat  in  keinem  Falle  ein. 

Um  ein  Maximum  der  durch  Kurzschrift  zu  erzielenden  Zeiterspar- 
nisse festzustellen,  wurde  von  zehn  Lesern  der  Gruppe  II  und  IV 
noch  folgende  Probe  durchgeführt:  Zwei  Abschnitte  der  Erzählung 
„Meister  Linke"  von  Karl  Keller  waren  in  Voll-  und  Kurzschrift 
übertragen.  Jeder  Abschnitt  zählte  in  Schwarzschrift  1679  Schrift- 
zeichen, der  erste  in  Vollschrift  1664  und  in  Kurzschrift  1071 
Zeichen,  der  zweite  1646  und  1052  Zeichen.  Fünf  VP  lasen  den 
ersten  Abschnitt  in  Voll-,  den  zweiten  Abschnitt  in  Kurzschrift,  die 
fünf  anderen  wählten  die  umgekehrte  Reihenfolge.  In  Einzelberech- 
nung ergibt  sich  folgendes  Bild: 


Vollschrift 

Kurzschrift 

Differenz 

Ersparnis 

170  S. 

150  S. 

20  S. 

11,7  °/o 

210  S. 

160  S. 

50  S. 

23,8  °/o 

180  S. 

138  S. 

42  S. 

23,3  °/o 

210  S. 

180  S. 

30  S. 

14,2  °/o 

234  S. 

184  S. 

50  S. 

21,3  °/o 

160  S. 

150  S. 

10  S. 

6,2  °/o 

152  S. 

140  S. 

12  S. 

8  •/• 

175  S. 

150  S. 

25  S. 

14,2  »/• 

148  S. 

125  S. 

23  S. 

15,5  °/o 

150  S. 

128  S. 

22  S. 

14,6  % 

Sa.  152,8  °/o 

durchschnittliche  Ersparnis  15,2°/«. 
Die  Aufstellung  zeigt,  daß  ein  höherer  Prozentsatz  der  Ersparnis 
nicht  immer  bei  dem  schnellsten  Leser  zu  finden  ist.  Die  Gesamt- 
ersparnis von  15,2  %  kann  bei  den  angewandten  Versuchsbedingun- 
gen der  Kurzschrift  ohne  jede  Einschränkung  zuerkannt  werden. 
Der  Gedanke,  daß  die  Kurzschrift  eben  den  Komponenten  des  Lese- 
prozesses, der  den  blinden  Lesern  die  spezifischen  Schwierigkeiten 
bietet,  in  seinen  Ausmaßen  kürzt  und  so  die  dem  visuellen  Leser 
gebotenen  Vorteile  zum  Teil  aufholt,  bietet  dem  blinden  Leser  einen 
Ansporn,  sich  die  allseitige  ungehemmte  Bemeisterung  dieser  Schrift- 
art zu  sichern. 

Daß  die  Kurzschrift  weit  größere  Ersparnisse  an  Raum  und  an  Zeit 
zum  Schreiben  aufweist,  sei  hier  nur  nebenbei  bemerkt.  Diese  Er- 
sparnis betrug  z.  B.  bei  dem  Lesestoff  der  VP-Gruppe  III 
1036—742  =  294  =  28°/<>  an  Buchstabenräumen, 
822—531  =  291  =  35  %>  an  Schriftzeichen 
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und  in  den  beiden  Abschnitten  der  Erzählung  „Meister  Linke"  1664 
bis  1071  =  593  =  35  °/o,  1646—1052  =  594  =  36°/o  an  Schriftzeichen. 


Die  Vorteile,  die  die  Kurzschrift  bringt,  müssen  nach  unseren  theo- 
retischen Voraussetzungen  von  der  Debattenschrift  in  noch  höherem 
Maße  geboten  werden  können.  Beweise  aus  der  Praxis  lassen  sich 
heute  noch  schwer  erbringen.  Dazu  ist  diese  Schriftart  in  ihrer 
offiziellen  Einheitsform  noch  nicht  genügend  in  den  täglichen  Ge- 
brauch gekommen.  Blinde  Stenotypisten  lesen  in  ihrer  Büroarbeit 
selbstgeschriebene  Diktate,  in  denen  die  normale  Einheitsschrift  in 
individueller,  der  jeweiligen  Berufslage  entsprechenden  Weise  aus- 
gebaut erscheint.  Lesestoffe  allgemein  interessierenden  Inhalts  sind 
in  dieser  Schriftart  noch  wenig  vorhanden.  Daher  sind  Leser,  die 
über  genügende  Geläufigkeit  im  Lesen  der  Einheitsstenographie 
verfügen,  noch  so  selten,  daß  vergleichende  Abmessungen  des  Zeit- 
verbrauchs innerhalb  größerer  oder  auch  kleinerer  Gruppen  von 
VP  noch  nicht  durchführbar  erscheinen. 


Zu  einem  Vergleich  der  Leseschnelligkeit  im  Augen-  und  Tastlesen 
wurden  aus  der  Gesamtheit  unserer  Versuche  15  besonders  günstige, 
0,08  Sekunden  pro  Schriftzeichen  nicht  überschreitende  Ergebnisse 
herausgezogen.  Von  der  VP-Gruppe  II  sind  daran  zwei  VP  mit 
5  Ergebnissen  und  von  der  VP-Gruppe  IV  fünf  VP  mit  10  Ergeb- 
nissen beteiligt.  Die  Werte  bewegen  sich  zwischen  0,04 — 0,08  Sek. 
und  stellen  sich  im  Durchschnitt  auf  0,069  Sek.  Damit  ist  die  Durch- 
schnittsgeschwindigkeit vieler  Augenleser  bei  lautem  Lesen  von 
dieser  Gruppe  erreicht. 

Zu  einem  zweiten  Vergleich  wurde  der  Lesestoff  aus  Versuch  B  10 
„Meister  Linke"  von  sechs  sehenden  VP  gelesen  und  die  Ergebnisse 
denen  von  sechs  blinden  VP  gegenübergestellt. 

Die  Lesezeiten  betrugen  bei 


Versuch  B  11 


±U\J        „  i-Kj-l         „  ±kJ\J  ,,  

740:6  =  123  727:6  =  121    965:  6  =  160 


visuellem-  Vollschrift- 

I.  Teil  IL  Teil 

135  Sek.  135  Sek.  160  Sek. 

130   „  120  „  180  „ 

95    „  90  „  152  „ 

132   „  130  „  175  „ 

118    „  120  „  148  „ 

130   „  132  „  150  „ 


Kurzschriftlesen 


831:6  =  138  Sek. 


140  „ 
150  „ 
125  „ 


138  Sek. 
150  „ 


Durchschnitt  122  Sek. 
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Die  Durchschnittswerte  für  einen  Abschnitt  stellen  sich  bei: 

Augenlesen  auf  122  Sek. 

Kurzschriftlesen  auf  138  Sek. 

Vollschriftlesen  auf  160  Sek. 
Gegentiber  dem  Augenlesen  beansprucht  demnach  Kurzschriftlesen 
noch  ein  Plus  von  16  Sek.  =  13  •/•  und  Vollschriftlesen  ein  Plus  von 
38  Sek.  =  31  %>. 

Von  besonderem  Interesse  sind  folgende  Einzelfeststellungen: 
Eine  blinde  VP  hat  den  Durchschnittswert  der  Augenleser  nur  um 
3  Sekunden  =  2,40/0  überschritten. 

Eine  zweite  VP  überstieg  den  Wert  um  6  Sek.  =  5  0/<>.  Diese  beiden 
VP  blieben  im  Zeitverbrauch  hinter  vier  Augenlesern  zurück,  nur 
zwei  Augenleser  lasen  also  schneller.  Die  zwei  langsamsten  Tast- 
leser überstiegen  den  langsamsten  Augenleser  um  11  °/o. 
Gegenüber  solchen  Erfolgen  im  taktilen  Textlesen  bleibt  der  Tast- 
leser beim  Lesen  von  Einzelbuchstaben  und  zusammenhanglosen 
Wörtern  hinter  dem  Augenleser  beachtlich  weiter  zurück,  wie  das 
Seite  32  bereits  nachgewiesen  wurde.  Damit  dieser  Vergleich 
jedoch  mit  denselben  VP  durchgeführt  werden  kann,  lasen  die  am 
Versuch  11  beteiligten  VP  noch  je  50  Wörter  mit  je  drei,  vier,  fünf, 
sechs  Buchstaben;  ihre  durchschnittlichen  Lesezeiten  betrugen  26,1, 
31,  38,6  und  44,6  Sek.  Kutzners  Tabelle  I  gibt  in  den  Reihen  21 — 24  als 
Lesezeiten  für  Dingwörter  mit  drei,  vier,  fünf  und  sechs  Buchstaben 
die  Werte:  24,4,  24,7,  25,4  und  29,1  an.  Die  Tastleser  übersteigen 
diese  Lesezeiten  in  den  vier  Gruppen  um:  7.  25,  51  und  53°/»,  durch- 
schnittlich 34  °/o. 

Mit  diesen  Ergebnissen  ist  ein  deutlicher  Beweis  gegeben,  daß  es 
nur  die  höheren  Komponenten  im  Leseprozeß  sein  können,  die  den 
Tastleser  dem  Augenleser  so  nahezubringen  vermögen. 

Aussagen  der  VP 

Beobachtungen  über  einen  Tastleseverlauf  sind  auf  dem  Gebiete 
psychologischer  Untersuchungen  keine  häufigen  Erscheinungen. 
Aussagen  blinder  Leser  über  diesen  Vorgang  dürften  daher  von 
besonderem  Interesse  sein.  Die  bereits  erwähnte  Aussage  einer 
18jährigen  VP: 

„Ich  habe  beim  Lesen  immer  nur  auf  den  Sinn  des  Gelesenen  und 
nie  auf  den  Verlauf  des  Leseaktes  geachtet",  läßt  schon  erkennen, 
daß  die  Ausbeute  an  solchen  Aussagen  keine  große  sein  kann.  Aus 
VP-Gruppe  II  sind  folgende  Erklärungen  zu  verzeichnen: 
.,Ich  bin  gezwungen,  jeden  Buchstaben  zu  fühlen,  den  ich  lesen  will. 
Bei  leichtem  Text  lese  ich  in  dieser  Weise  nur  Wortanfänge  und 
ergänze  das  Weitere." 
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„Ich  reihe  keine  Buchstaben  aneinander.  Unter  meinen  zwei  Lese- 
fingern vermag  ich  ein  kurzes  Wortbild  aufzufangen,  das  sich  mir 
primär  als  Ganzheit  bietet.  Kleinere  Fehler  werden  überlesen." 

„Lesen  ist  etwas  anderes  als  ein  Aneinanderreihen  von  Buchstaben. 
Geistige  Einflüsse  helfen  zu  einer  schnelleren  Erfassung  des 
Inhalts." 

In  VP-Gruppe  IV  treten  zwei  Lesetypen  auf.  Der  eine  liest  sehr 
vorsichtig,  übersieht  keine  Fehler  und  benötigt  erhöhten  Zeitauf- 
wand. Der  andere  verbraucht  weit  geringere  Zeit,  wertet  die 
akustischen  und  psychischen  Hilfen  weitgehend  aus.  Aus  seinen 
Reihen  stammen  folgende  Aussagen: 

„Ich  fasse,  über  die  Buchstaben  hinfahrend,  ein  Wort  in  einem  Griff. 
Oft  erkenne  ich  nur  einzelne  Buchstaben  und  ergänze  dann." 

„Einsilbige  Wörter  erkenne  ich,  ohne  mir  der  einzelnen  Buchstaben 
bewußt  zu  werden.  Oft  lese  ich  nur  einen  Teil  des  Wortes  und 
ergänze  das  Fehlende." 

„Ich  habe  oftmals  das  Wort  ganz  vor  mir,  ehe  meine  Finger  alle 
Buchstaben  desselben  erreicht  haben.  Bei  fremdartigen  Wörtern 
muß  ich  buchstabieren." 

Aus  diesen  wenigen  Aussagen  leuchtet  deutlich  hervor,  daß  der 
Zwang  zum  Identifizieren  aller  Einzelheiten  beim  Tastlesen  kein 
allgemeiner  ist,  daß  der  Hang  zu  einem  buchstabierenden  Lesen 
gering  erscheint  und  ein  lebhaftes  Streben  nach  möglichster  Aus- 
wertung der  akustischen  und  psychischen  Hilfen  in  Erscheinung  tritt. 
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Uebersicht  über  die  Versuchsergebnisse 

A  1  will  Lage  und  Größe  des  Lesefeldes  bestimmen  und  stellt  fest, 
daß  alle  Regionen  der  Fingerbeere  außer  der  unmittelbar  vor 
dem  Fingernagel  liegenden  Stelle  für  die  Aufnahme  taktiler 
Empfindungen  gleichwertig  sind. 

A  2  hebt  durch  Vergleich  visuellen  Punkt-  und  Schwarzschrift- 
lesens die  spezifische  Schwierigkeit  des  ersteren  hervor.  Diese 
äußert  sich  in  einem  Mehrverbrauch  an  Zeit  von  33 — 183  °/°. 

A  3  untersucht  die  Erkennbarkeit  der  verschiedenen  Buchstaben- 
formen beim  Lesen  von  Einzelzeichen  und  Wörtern.  Bei  lautem 
Lesen  bewegen  sich  die  Differenzen  zwischen  35 — 64°/°,  bei 
leisem  Lesen  zwischen  16 — 39  V«. 

A  4  stellt  die  kürzesten  Zeitspannen  fest,  in  denen  Einzelbuchstaben 
und  kurze  Buchstabenkomplexe  taktil  erkannt  werden  können; 
er  erkennt  als  solche  die  Zeitspanne  von  0,04 — 0,08  Sekunden. 

B  1  vergleicht  den  Zeitverbrauch  beim  Lesen  von  geschlossenen 
und  durch  Lücken  zwischen  den  einzelnen  Buchstaben  unter- 
brochenen Texten.  Er  findet,  daß  das  Lesen  des  geschlossenen 
Textes  71 °/o  der  Zeit  erspart,  die  der  unterbrochene  Text 
beansprucht.  Ein  Vergleich  mit  den  Ergebnissen  von  A  3 
ergibt,  daß  die  im  unterbrochenen  Text  stehenden  Buchstaben 
gegenüber  den  alleinstehenden  Buchstaben  noch  eine  Zeit- 
ersparnis von  32  •/•  aufweisen. 

B  2  untersucht  den  Einfluß  des  Sinnzusammenhangs  und  findet,  daß 
dieser  Einfluß  Zeitersparnisse  von  63  und  71  °/°  erzielt. 

B  3  vergleicht  den  Einfluß  des  Sinngehalts  beim  Lesen  von  Texten 
und  von  sinnvollen  Einzelwörtern  und  stellt  dabei  Differenzen 
von  13— 63°/o  fest. 

B  4  prüft  den  Einfluß  inhaltlich  bedingter  Schwierigkeitsgrade  und 
stellt  fest,  daß  mit  der  Steigerung  der  Schwierigkeit  der  Lese- 
stoffe eine  Steigerung  der  Lesezeiten  proportional  verläuft. 
Die  Steigerungen  bewegen  sich  zwischen  6  und  228  °/o. 

B  5  stellt  aus  einer  möglichst  übereinstimmenden  Menge  von  Buch- 
staben die  gleiche  Anzahl  lateinischer  und  deutscher  Wörter 
zusammen  und  findet,  daß  die  ersteren  einen  Mehrverbrauch 
an  Lesezeit  von  63  und  72°/»  beanspruchen,  was  nur  auf  dem 
Fehlen  akustischer  und  psychischer  Hilfen  beruhen  kann. 

B  6  erkennt  den  großen  Einfluß  des  Sinngehalts  an  der  großen  Zahl 
von  Wortverstümmelungen,  die  alleinstehend  nicht,  (277)  wohl 
aber  im  Text  (228)  erkannt  wurden.  Die  Differenz  betrug  86  %>. 

B  7  zeigt,  wie  weit  dominierende  Komplexe  trotz  Fehlens  von  ca. 
40  °/<>  der  Buchstaben  genügen,  einen  Text  zum  Verständnis  zu 
bringen. 
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B  8  läßt  den  Zeitverbrauch  erkennen,  den  der  Zwang,  auf  Einzel- 
heiten zu  achten,  erfordert.  Er  ruft  Steigerungen  von  20 — 46°/<> 
hervor. 

B  9  untersucht  den  Einfluß  der  momentanen  Bewußtseinslage  auf 
den  Leseprozeß. 

B  10  bietet  einen  Vergleich  der  Leseschnelligkeit  in  den  verschiede- 
nen Schriftarten  der  Punktschrift.  Die  Kurzschrift  vermag  Zeit- 
ersparnisse von  6,2 — 21  %  durchschnittlich  15,2  °/°  zu  erzielen. 

B  11  vergleicht  die  Schnelligkeit  des  Tastlesens  mit  der  des  Augen- 
lesens und  stellt  fest,  daß  beim  Textlesen  die  Kurzschrift  nahe 
an  das  Augenlesen  heranrücken  kann.  Beim  Lesen  von  Einzel- 
heiten bleibt  sie  dagegen  weiter  davon  entfernt.  Einzelne  Tast- 
leser vermögen  beim  Kurzschriftlesen  normale  Augenleser  an 
Schnelligkeit  zu  übertreffen. 

Die  Gesamtheit  der  Versuche  ergibt  die  volle  Bestätigung  der  ein- 
gangs erhobenen  Behauptung,  daß  die  Prozesse*  des  taktilen  und 
visuellen  Lesens  sich  nicht  erst  in  ihrem  Endziel,  sondern  bereits 
im  Verlauf  des  Leseaktes  auf  gleichen  Bahnen  treffen.  Ihre  Wege 
laufen,  wenn  auch  zum  Teil  in  verschiedenen  Zahlenebenen,  doch 
durchaus  proportional.  Es  sind  die  gleichen  Komponenten,  die  den 
Erfolg  bedingen,  Wirkungsform  und  Erfolg  der  höheren  Komponen- 
ten sind  wesensgleich.  Unterschiede  können  nur  gradueller  Natur 
sein.  Die  Leistungsfähigkeit  im  Tastlesen  ist  individuell  verschieden, 
aber  durch  Uebung  in  höherem  Grade  ausbaufähig. 
In  dieser  Feststellung  liegt  eine  hohe  Ermutigung  für  alle,  denen 
das  Augenlicht  versagt  ist,  oder  die  von  seinem  Verlust  bedroht 
werden;  denn  in  dieser  Feststellung  wird  ihnen  die  Möglichkeit 
einer  vollen,  rückhaltlosen  Teilnahme  am  intellektuellen  und  kultu- 
rellen Leben  ihrer  sehenden  Mitwelt  garantiert. 


Abschließend  erfülle  ich  gern  die  Ehrenpflicht,  Herrn  Professor  Dr. 
Kutzner  für  die  mir  bereits  1923  gegebene  Anregung  zu  dieser  Arbeit 
sowie  für  manchen  Rat  während  ihrer  Durchführung  herzlichen 
Dank  auszusprechen.  Ebenso  gilt  mein  Dank  Herrn  Direktor  Dr. 
Kremer,  den  Kolleginnen  und  Kollegen  der  hiesigen  Blindenschule, 
allen  blinden  Damen  und  Herren  und  nicht  zuletzt  den  Schülern  der 
Blindenschule,  die  sich  als  VP  zur  Verfügung  stellten  oder  mich  in 
der  Durchführung  der  Versuche  unterstützten. 

Düren,  im  April  1951. 

Hubert  Horbach 
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